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Apresentação 

O Centro Internacional Celso Furtado de Políticas para 

o Desenvolvimento foi fundado em 22 de novembro de 

2005 com a missão precípua de participar e enriquecer o 

debate sobre estratégias para o desenvolvimento, espe-

cialmente do Brasil e da América Latina, seguindo a linha 

de pensamento do seu patrono, Celso Furtado.

Sua criação constitui justa homenagem à memória de 

um dos maiores economistas do século XX. Intelectual e 

homem público, Furtado transformou-se em referência 

mundial na luta contra o subdesenvolvimento. Por mais 

de meio século, sua produção intelectual exerceu uma ex-

traordinária influência na formação da consciência crítica 

na América Latina. A ele se deve a compreensão de que as 

estruturas de poder e de produção precisam ser modifica-

das para que o desenvolvimento possa romper a lógica da 

dependência e da concentração de riqueza. As assimetrias 

apontadas por Furtado desde o final dos anos 1940, entre 

as nações e dentro de cada nação, foram acentuadas pelas 

novas condições do capitalismo mundial. 

A agenda do desenvolvimento supõe, dessa forma, 

permanente adequação às transformações ocorridas na 

economia e nas sociedades nas últimas décadas. Mas 

persiste o desafio de construir as instituições incumbi-

das de conciliar os impulsos criativos da ação privada 

com os princípios republicanos de igualdade e liberdade. 

Esse era o sonho de Furtado e é a tarefa do Centro que 

leva seu nome.

Apresentamos o segundo Boletim do Observatório 

da Indústria, coordenado pelo economista e professor da 

Universidade Federal de Santa Catarina, Marcelo Arend, 

com participação do pesquisador Adilson Giovanini.

Seguindo o primeiro número, também disponível 

para download no site do Centro Celso Furtado (www.

centrocelsofurtado.org.br), o Observatório se propõe a 

coletar informações precisas da evolução da nossa indús-

tria para divulgá-las e induzir à discussão e à implemen-

tação de políticas específicas para o desenvolvimento in-

dustrial, com especial cuidado sobre os segmentos mais 

exigentes em tecnologias avançadas.

Essa segunda experiência, não por coincidência, está 

sendo lançada durante o 4º Congresso do Centro Celso 

Furtado, neste ano intitulado "Indústria e desenvolvi-

mento: a nova onda da indústria 4.0 e o futuro do Brasil" 

(9 e 10 de agosto de 2018), um momento pensado para 

debater o desenvolvimento de nossa economia, os rumos 

que esperamos para o Brasil e, particularmente, para 

nossa indústria.

ROBERTO SATURNINO BRAGA

Julho, 2018
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1. O Boletim do Observatório da Indústria nº 2: 
Ainda no fundo do poço

O segundo Boletim do Observatório da Indústria do Cen-

tro Celso Furtado analisa o comportamento da estrutura 

produtiva brasileira desde o primeiro trimestre de 2012 

até o primeiro trimestre de 2018. Até o momento de fina-

lização deste estudo, foram utilizadas as mais recentes 

informações sobre a indústria brasileira. Praticamente a 

totalidade das informações analisadas permite afirmar 

que a indústria brasileira ainda encontra-se em relativa 

estagnação, não sendo possível defender a tese de que 

hodiernamente a manufatura nacional apresenta franca 

recuperação. 

Uma ampla gama de dados e indicadores da indús-

tria brasileira, sobre produção, emprego, produtividade 

e comércio exterior são analisados no presente boletim. 

O leitor mais atendo perceberá que a indústria brasileira 

encontra-se em processo de desestruturação. Os setores 

mais dinâmicos e intensivos em tecnologia foram os mais 

afetados durante a crise econômica contemporânea, pois 

foram os que sofreram maior retração produtiva, com 

impactos significativos para a elevação do desemprego 

que af lige nosso país. Pelo lado do comércio exterior, a 

retração econômica contribuiu para que a indústria mi-

nimizasse seus déficits recorrentes, em razão da queda 

expressiva da demanda interna. Todavia, apesar da crise 

contemporânea, os setores industriais mais complexos 

tecnologicamente ainda escancaram a dependência tec-

nológica nacional, marcada por déficits comerciais eleva-

dos num cenário de estagnação do investimento. 

O setor de bens de capital, considerado o principal di-

fusor do progresso técnico para a economia com um todo, 

foi analisado de forma mais pormenorizada. Sua retração 

no período pós 2014 foi maior do que a média da indústria 

de transformação, revelando que a crise econômica vem 

afetando de maneira mais contundente setores inten-

sivos em tecnologia. Mostramos também que o setor de 

bens de capital do Brasil, que vinha apresentando ganhos 

de participação na indústria de bens de capital mundial, 

registrou forte recuo nos últimos anos. A participação 

atual do setor de bens de capital brasileiro na indústria 

mundial recuou para níveis do início dos anos 2000. 

Quer dizer, todo o crescimento e projeção internacional 

conquistados durante a primeira década do século XXI 

foram aniquilados em apenas três anos. 

Comparações internacionais, para diagnosticar o 

desempenho da indústria brasileira no período recente, 

também foram realizadas. Novamente, as informações 

apresentadas são alarmantes. A indústria brasileira é a 

pior colocada em um ranking de mais de 70 países, con-

siderando-se o crescimento acumulado desde 2012 até o 

primeiro trimestre de 2018. Análises setoriais também 
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revelam a estagnação do parque produtivo nacional, na 

contramão da dinâmica internacional que foi até o mo-

mento de crescimento positivo. Nestes termos, o boletim 

traz péssimas notícias sobre o passado recente da indús-

tria brasileira. Certamente os resultados apresentados 

serão mais negativos ainda num futuro próximo, pois 

nossos dados não cobrem o período do segundo trimes-

tre de 2018, quando ocorreu uma completa paralisia da 

produção nacional em razão da greve dos caminhoneiros.

Por fim, no presente boletim, dois artigos de pesqui-

sadores especialistas no tema da indústria brasileira são 

apresentados de forma inédita. O primeiro, da prof.ª Car-

mem Feijó, discute as mudanças estruturais pelas quais 

vêm passando a economia brasileira. Sua análise mostra 

os efeitos debilitantes que o processo de desindustriali-

zação prematura exerce sobre o crescimento econômico 

nacional, principalmente sobre a produtividade, variável-

-chave para a retomada de um crescimento sustentado. O 

artigo do prof. Fabrício Missio retoma o ideário de Celso 

Furtado, relembrando-nos da necessidade de um projeto 

de nação para o futuro, ancorado na capacidade que só o 

setor industrial possui de gerar empregos sofisticados e 

reduzir a heterogeneidade e a marginalização social, que 

crescem sem parar desde 2015.
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1. Panorama contemporâneo  
da economia brasileira

Inicialmente, apresentamos informações gerais sobre 

a evolução da economia brasileira no período recente. 

Esta seção inicia com uma análise do desempenho da 

produção dos grandes setores da economia brasileira 

(agropecuária, indústria extrativa, indústria de trans-

formação e serviços) no período que compreende o 

ano de 2012 até o início de 2018. Em seguida, mantida 

a mesma periodização, são apresentados dados sobre o 

comportamento da taxa de desocupação, da utilização 

da capacidade instalada e da formação bruta de capital 

fixo. Posteriormente, é realizada uma breve análise so-

bre a evolução da economia mundial, a partir de estima-

tivas do Fundo Monetário Internacional (FMI). Com-

parações entre o crescimento industrial do Brasil com 

regiões selecionadas são apresentadas na sequência. Por 

fim, analisa-se o comportamento do crédito, especifi-

camente a evolução dos desembolsos do BNDES para o 

setor industrial.

Dinâmica interna

O Gráfico 1 mostra como evoluiu o Índice de Volume 

de Produção para o período entre o primeiro trimestre 

de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (número-índice, 

primeiro trimestre de 2012=100), discriminado para os 

grandes setores econômicos nacionais. Percebe-se que 

a indústria de transformação é o setor mais afetado pela 

crise econômica, pois é o único setor que em 2018 ainda 

não retomou o nível de produção do período anterior à 

recessão brasileira. A agropecuária e a indústria extrativa 

foram os setores menos afetados no período, registrando 

crescimento do volume de produção. Já o setor de servi-

ços atinge, no primeiro trimestre de 2018, um Índice de 

Volume de Produção de 100, recuperando sua queda re-

gistrada no período 2014-2016. 

A indústria de transformação apresentou recuo da 

sua produção entre o terceiro trimestre de 2013 e o quarto 

trimestre de 2016, quando o Índice de Volume de Produ-

ção se reduziu de 102,61 para 82,03, numa queda de mais 

de 20%. Entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro 

trimestre de 2018, o volume de produção do parque ma-

nufatureiro do Brasil registrou um crescimento modera-

do de 3,1%, não se evidenciando uma recuperação com 

elevada intensidade. Pode-se perceber que esta tímida 

recuperação não é suficiente para compensar os efeitos 

da crise, de modo que a indústria de transformação no 

primeiro trimestre de 2018 ainda registra um recuo consi-

derável de -15,57% da sua produção em relação ao primei-

ro trimestre de 2013.
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Gráfico 1. Evolução do Índice de volume de produção dos grandes setores da economia brasileira, 
número-índice (primeiro trimestre de 2012=100)
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O Gráfico 2 contempla os dados relativos à evolução 

da taxa de desocupação da economia como um todo, em 

percentual, para o período entre o primeiro trimestre de 

2012 e o primeiro trimestre de 2018. Percebe-se três perío-

dos distintos: o primeiro pode ser intitulado “Em direção 

ao pleno emprego”, pois entre o primeiro trimestre de 

2012 e o quarto trimestre de 2014 a taxa de desocupação 

permanece estável, com pequenos movimentos cíclicos e 

com tendência de queda para valores históricos mínimos. 

O segundo período, denominado de “Mergulhando na cri-

se”, refere-se, entre o quarto trimestre de 2014 e o primeiro 

trimestre de 2017, à taxa de desocupação, que passa a regis-

trar tendência positiva, elevando-se o número de pessoas 

em idade ativa que foram desligadas de seus postos de 

trabalho. No quarto trimestre de 2014, a taxa de desocu-

pação era de 7% e avança para 14% no primeiro trimestre 

de 2017, duplicando seu valor em praticamente dois anos. 

O período mais recente merece a denominação de “Ainda 

no fundo do poço”, pois, a partir do primeiro trimestre de 

2017, a tendência se reverte e a taxa de desocupação passa a 

apresentar recuo, baixando para 11,8% no quarto trimestre 

de 2017. Entretanto, esta tendência não se mantém no pri-

meiro trimestre de 2018, elevando-se novamente a taxa de 

desocupação para 13,1%.

Gráfico 2. Evolução da taxa de desocupação das pessoas de 14 anos de idade ou mais – Período entre o 
primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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Fonte: PNAD Contínua
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O Gráfico 3 consolida os dados trimestrais referentes 

à evolução da taxa de utilização da capacidade instala-

da, dessazonalizada, para o período 2012-2018. A crise 

econômica brasileira é evidenciada no período entre o 

primeiro trimestre de 2013 e o quarto trimestre de 2016, 

quando a utilização da capacidade instalada recua de 

82,87% para 76,37%. A partir do primeiro trimestre de 

2017, percebe-se uma modesta reação da utilização da 

capacidade instalada, avançando para 78,1% no primeiro 

trimestre de 2018, um crescimento de 2,3%.

Se, por um lado, a taxa de utilização da capacidade 

instalada num patamar extremamente baixo para os 

padrões históricos, observada no primeiro trimestre de 

2018, revela um aspecto positivo, que é a existência de 

elevada capacidade ociosa capaz de garantir uma recupe-

ração econômica sem pressões inf lacionárias, por outro, 

manifesta um problema estrutural de maior envergadura 

da economia brasileira: a postergação de uma nova roda-

da de investimentos em bens de capital com capacidade 

de restabelecer um crescimento econômico futuro com 

níveis de produtividade mais elevados. Portanto, a eleva-

da capacidade ociosa presente no parque manufatureiro 

brasileiro acaba por se converter em problema estrutural, 

pois contribui para a manutenção ou até mesmo amplia-

ção da distância em relação à fronteira tecnológica inter-

nacional.

Gráfico 3. Evolução da taxa de utilização da capacidade instalada – Dados dessazonalizados, média 
trimestral, período 2012-2018 (%)
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Fonte: IPEADATA

A Formação Bruta de Capital Fixo (número-índice, 

terceiro trimestre de 2012=100) é outro indicador que 

ajuda a contextualizar o cenário de fraca recuperação 

da economia brasileira. O Gráfico 4 mostra que, entre 

o primeiro trimestre de 2012 e o terceiro trimestre de 

2013, se observa o avanço da formação bruta de capital 

fixo, de 93,5 para 100. Porém, a partir deste período a 

FBCF registra queda monotônica, para 71,4 no primeiro 

trimestre de 2017. Portanto, os investimentos nacionais 

recuaram de maneira acelerada entre o final de 2013 e o 

início de 2017. Apenas a partir do primeiro trimestre de 

2017 pode-se identificar uma suave modificação nas ex-

pectativas dos empresários, que passaram a aumentar 

timidamente os investimentos. Todavia, não se percebe 

elementos suficientes para a afirmativa de uma retoma-

da do investimento de grande magnitude e sustentada. 

A recuperação dos investimentos ainda é acanhada, e, 

apesar da formação FBCF apresentar uma taxa de cres-

cimento de 4,25% entre o primeiro trimestre de 2017 e o 

primeiro trimestre de 2018, ela ainda acumula uma que-

da de -26,52% em comparação com o terceiro trimestre 

de 2013.
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Gráfico 4. Evolução da Formação Bruta de capital fixo (número-índice, terceiro trimestre de 2012=100)
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Economia mundial e a indústria brasileira

O Gráfico 5 apresenta a taxa de crescimento do valor adi-

cionado mundial estimada pelo Fundo Monetário Inter-

nacional (FMI) para o período entre os anos de 2010 e 

2019. Conforme se observa, o mundo registrou recuo de 

suas taxas de crescimento entre 2010 e 2013, de 5,4% para 

3,5%. Entre 2013 e 2015 as taxas de crescimento do PIB 

mundial permaneceram neste novo patamar mais bai-

xo, recuando ainda mais, para 3,2%, em 2016. No ano de 

2017, a taxa de crescimento mundial apresenta elevação 

para 3,9%, sendo que as previsões realizadas pelo FMI 

indicam que a taxa de crescimento deve permanecer em 

torno deste novo patamar nos anos de 2018 e 2019. 

Gráfico 5. Taxa de crescimento do PIB mundial – Período 2010-2019 (%)
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Fonte: FMI, World Economic Outlook, Abril 2018
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De acordo com o FMI, o crescimento do PIB dos 

países exportadores de commodities, como é o caso do 

Brasil, deve permanecer em torno do patamar atual no 

médio prazo, abaixo do observado no passado. Por ou-

tro lado, os países com economias diversificadas devem 

observar taxas mais robustas de crescimento econômi-

co. Dessa forma, o cenário externo não se mostra favo-

rável à formação de expectativas de recuperação das 

taxas de crescimento econômico para os níveis obser-

vados no passado, sendo mais provável que a economia 

brasileira apresente taxas moderadas de crescimento 

no médio prazo, algo em torno de 2% para os próximos 

anos. Este cenário se mostra extremamente preocupan-

te, pois implica que levará vários anos para que o país se 

recupere das perdas geradas pela crise do período 2013-

2016, considerando-se somente estímulos provindos da 

economia internacional.

O Gráfico 6 consolida dados da UNIDO (United Na-

tions Industrial Development Organization) referentes à 

evolução da produção industrial anual, para um conjun-

to de regiões selecionadas. A região que registrou maior 

crescimento da produção industrial de 2012 até 2017 foi 

a Ásia e Pacífico, com crescimento acumulado de 37%. 

O crescimento desta região contribuiu para que os paí-

ses emergentes e a Europa em desenvolvimento obser-

vassem taxas também elevadas de crescimento, de 28% 

e 16%, respectivamente. A África, a União Europeia, o 

Leste Asiático e os Países Industrializados também apre-

sentam taxas positivas de crescimento, apesar de terem 

desempenho inferior à média mundial, de 16%. A única 

região, dentre as que compõem a amostra, que registrou 

recuo da produção industrial foi a América Latina, -2,21%, 

com destaque para a indústria brasileira, que apresentou 

crescimento inferior à média dos demais países da região, 

um recuo de -9%, contribuindo para o desempenho ne-

gativo da região como um todo, pois quando o Brasil é 

excluído da amostra a América Latina registra um recuo 

menor, de -1,19%.

Gráfico 6. Crescimento acumulado da produção industrial no período de 2012 a 2017 (regiões 
selecionadas)
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Crédito

O Gráfico 7 registra a evolução dos recursos desembol-

sados pelo BNDES por grandes setores para o período 

entre o primeiro trimestre de 2013 e o primeiro trimes-

tre de 2018. Os dados compilados neste gráfico mostram 

que o setor de serviços foi o que mais recebeu recursos, 

seguido pela indústria de transformação. Contudo, todos 

os setores observam retração considerável no volume de 

recursos recebidos, que caem de R$ 11,46 bilhões no pri-

meiro trimestre de 2013 para R$ 3,40 bilhões no primeiro 

trimestre de 2018, um recuo de 70,28%. 

Gráfico 7. Evolução dos desembolsos do BNDES – Período entre o primeiro trimestre de 2013 e o 
primeiro trimestre de 2018 (em milhões de R$)
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A indústria de transformação registra um recuo de 

-71% no volume de recursos recebidos, ficando na frente 

apenas da Agropecuária, cujos recursos desembolsados 

registraram um recuo de -91%. O setor de serviços obser-

vou uma queda de -56%.

O Gráfico 8 apresenta a taxa de crescimento 
nos desembolsos do BNDES por setor industrial 
no período entre 2012 e 2017. Apenas dois setores 
da indústria de transformação observaram avan-
ço no montante de recursos recebidos: Outros 
equipamentos de transporte, 58%, e Farmoquími-
co e farmacêutico, 23%. Os setores que observaram 

maior queda no montante de recursos recebidos foram 

Fumo, -97%; Coque, petróleo e combustível, -95%; Bebi-

das, -91%; e Couro, artefato e calçado, -89%.

O Gráfico 9 apresenta o montante de recursos 

desembolsados pelo BNDES para cada setor (em milhões 

R$) no primeiro trimestre de 2018. Entre os 17 setores que 

receberam recursos do BNDES, apenas cinco são setores 

industriais. Estes são listados a seguir, em ordem decres-

cente de volume de recursos recebidos: Produtos alimen-

tícios, R$ 251,88 milhões; Equipamentos de informática, 

produtos eletrônicos e óticos, R$ 35,31 milhões; Coque, 

petróleo e combustível, R$ 31,28 milhões; Borracha e 

plástico, R$ 18,00 milhões; e Mineral não metálico, R$ 

10,00 milhões.
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Gráfico 8. Taxa de crescimento nos desembolsos do BNDES por setor industrial –  Período entre o 
terceiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2017 (%)
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Gráfico 9. Desembolsos do BNDES por setor CNAE – Primeiro trimestre de 2018, exceto Eletricidade e 
gás (em milhões R$)
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1. Desempenho recente da indústria brasileira

Nesta seção apresentamos dados desagregados do se-

tor industrial brasileiro, no período que compreende 

o primeiro trimestre de 2012 ao primeiro trimestre de 

2018. São apresentadas informações sobre a evolução da 

produção, do emprego, da produtividade e do comércio 

exterior. Praticamente a totalidade das informações 

apresentadas permite afirmar que a indústria brasilei-

ra ainda se encontra semiestagnada, muito distante de 

retomar os níveis de produção e emprego do período 

pré-crise.

Produção

O Gráfico 10 apresenta a evolução da produção física in-

dustrial no período entre o primeiro trimestre de 2012 e 

o primeiro trimestre de 2018. É possível perceber que a 

produção física trimestral da indústria de transforma-

ção recuou entre o terceiro trimestre de 2013 e o quarto 

trimestre de 2015, de 106,45 para 84,94, registrando uma 

queda de -20%. A partir do segundo trimestre de 2016, 

a produção física industrial entra em estagnação, vol-

tando somente a registrar avanço a partir do primeiro 

trimestre de 2017, quando cresceu 8%, passando o ín-

dice de 85,07 para 91,46 até o quarto trimestre de 2017. 

Contudo, este movimento de recuperação não se sus-

tentou, e a produção física recuou, no primeiro trimes-

tre de 2018, para 89,08. Portanto, após quatro trimestres 

de recuperação em 2017, a indústria de transformação 

novamente registra crescimento negativo em 2018, re-

velando a instabilidade da recuperação em direção à 

saída da crise.
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Gráfico 10. Evolução da produção física – Dados trimestrais (número-índice, 1º trimestre de 2012=100)
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Em relação à indústria extrativa, no período em aná-

lise, o maior recuo de sua produção física ocorreu entre o 

terceiro trimestre de 2015 e o primeiro trimestre de 2016, 

de 108,7 para 94,9. No entanto, esta tendência é reverti-

da, e ela volta a crescer a partir do segundo trimestre de 

2016, chegando a 101,65 no quarto trimestre de 2016. No 

período mais recente, entre o quarto trimestre de 2016 

e o quarto trimestre de 2017, a produção física da indús-

tria extrativa permaneceu estável, com leve tendência de 

queda, recuando para 98,49. Já no primeiro trimestre de 

2018, este indicador avança para 100,31, de modo que a 

produção atual se encontra no mesmo patamar do início 

da série, no primeiro trimestre de 2012.

O Gráfico 11 mostra o modo como evoluiu o fatura-

mento da indústria de transformação. Este indicador 

exibe tendência negativa do segundo trimestre de 2013 

até o terceiro trimestre de 2016. Todavia, no primeiro 

trimestre de 2017, a tendência se modifica, e o indicador 

avança de 77,80 para 84,63 no quarto trimestre de 2017. 

No primeiro trimestre de 2018, o faturamento industrial 

recua para 83,98, evidenciando-se novamente a incerta 

retomada da dinâmica industrial.

Gráfico 11. Evolução do faturamento da indústria de transformação – Dados trimestrais 
dessazonalizados, período 2012-2018 (número-índice, primeiro trimestre de 2012=100)
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O Gráfico 12 mostra a taxa de crescimento da produ-

ção física no período entre o terceiro trimestre de 2016 

e o primeiro trimestre de 2018. A análise das atividades 

industriais discriminadas revela que 21 das 28 atividades 

apresentaram crescimento da produção física, revelan-

do-se no período uma conjuntura de relativa recupera-

ção industrial em relação à queda da produção, registrada 

entre o segundo trimestre de 2013 e o terceiro trimestre 

de 2016. Conforme se observa, a indústria de transforma-

ção apresenta avanço de 5% na produção física, enquanto 

a indústria extrativa registra avanço de apenas 2%.

Gráfico 12. Taxa de crescimento na produção física discriminada por atividade industrial – Período 
entre o terceiro trimestre de 2016 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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Entre as atividades industriais que apresentaram 

maior crescimento da produção física, destacam-se Equi-

pamentos de informática, produtos eletrônicos e óticos, 

46%; Produtos do fumo, 39%; Veículos automotores, re-

boques e carrocerias, 31%; Sabões, detergentes, produtos 

de limpeza, cosméticos, produtos de perfumaria e de hi-

giene pessoal, 13%; Manutenção, reparação e instalação 

de máquinas e equipamentos, 12%; e Móveis, 12%. Todas 

as demais classes industriais apresentaram crescimento 

igual ou inferior a 10% da produção física. 

Por outro lado, entre as classes industriais com re-

cuo na produção física sobressaem Farmoquímicos e 

farmacêuticos, -13%; Impressão e reprodução de grava-

ções, -10%; Outros equipamentos de transporte, exceto 

veículos automotores, -9%; e Coque, produtos derivados 

do petróleo e biocombustíveis, -6%. Além destas, Outros 

produtos químicos; Máquinas, aparelhos e materiais 

elétricos; e Produtos de metal, exceto máquinas e equi-

pamentos também registram recuo da produção em -3%, 

-2% e -1%, respectivamente.

Sabões, detergentes, prod. limp., cosméticos, prod. perf. e hig. pessoal
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Verificadas as contribuições de cada atividade para 

a recuperação da produção física, parte-se para a aná-

lise da conjuntura atual. O Gráfico 13 discrimina a taxa 

de crescimento da produção física industrial entre o pri-

meiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de 2018. 

Neste período, 19 atividades industriais observaram 

crescimento na produção física, com destaque para Equi-

pamentos de informática, produtos eletrônicos e óticos, 

com crescimento de 38% da produção física; Veículos 

automotores, reboques e carrocerias, 24%; Sabões, de-

tergentes, produtos de limpeza, cosméticos, produtos de 

perfumaria e de higiene pessoal, 16%; e Móveis, 15%.

Gráfico 13. Taxa de crescimento da produção física industrial discriminada por atividade industrial – 
Período entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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Apesar deste cenário mais positivo, de recuperação 

da produção física industrial, 11 atividades registraram 

recuo da produção, com destaque para Coque, produtos 

derivados do petróleo e biocombustíveis; recuo de -6%; 

Outros equipamentos de transporte, exceto veículos au-

tomotores, -5%; Máquinas, aparelhos e materiais elétri-

cos, -3%; e Outros produtos químicos, -3%.

O recuo sazonal da produção física no primeiro tri-

mestre de 2018, discriminado por atividade industrial, 

se encontra consolidado no Gráfico 14. Apenas cinco 

atividades da indústria da transformação observaram 

aumento da produção física para este trimestre: Sabões, 

detergentes, produtos de limpeza, cosméticos, produtos 

de perfumaria e de higiene pessoal, 7,0%; Equipamen-

tos de informática, produtos eletrônicos e óticos, 6,5%; 

Farmoquímicos e farmacêuticos, 5,3%; Máquinas e equi-

pamentos, 2%; e Manutenção, reparação e instalação de 

máquinas e equipamentos, 1,6%. Por outro lado, entre as 

 Sabões, detergentes, prod. limp., cosméticos, prod. perf. e hig. pessoal

Prep. de couros e fabr. de artefatos de couro, art. para viagem e calçados



Desempenho recente da indústria brasileira 21

atividades industriais com maior recuo da produção físi-

ca se destacam: Outros equipamentos de transporte, ex-

ceto veículos automotores, -6,8%; Máquinas, aparelhos 

e materiais elétricos, -5,1%; Produtos diversos, -5,0%; 

Outros produtos químicos, -4,6%; e Produtos do fumo, 

-4,4%.

Gráfico 14. Taxa de crescimento da produção física industrial – Período entre o quarto trimestre de 
2017 e o primeiro trimestre de 2018, dados trimestrais (%)
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Emprego

O Gráfico 15 discrimina o número de pessoas ocupadas 

na indústria (em milhões). Inicialmente, entre o tercei-

ro trimestre de 2013 e o quarto trimestre de 2014, ob-

serva-se um avanço no número de pessoas contratadas 

pela indústria geral: de 12,79 milhões para 13,43 milhões. 

Posteriormente, entre o segundo trimestre de 2014 e o 

primeiro trimestre de 2017, o número de empregos gera-

dos na indústria se reduz para 11,38 milhões. A partir do 

segundo trimestre de 2017, ocorre uma recuperação nos 

empregos, que avançam para 11,94 bilhões. Porém, esta 

tendência não se mantém, ocorrendo a redução no núme-

ro de empregos para 11,61 milhões no primeiro trimestre 

de 2018, um recuo de -0,93%. Com isso, entre o quarto tri-

mestre de 2014 e o primeiro trimestre de 2018, a indústria 

registra um recuo de -12% nos empregos.

 Sabões, detergentes, prod. limp., cosméticos, prod. perf. e hig. pessoal

  Prep. de couros e fabr. de artefatos de couro, art. para viagem e calçados
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Gráfico 15. Evolução do número de pessoas ocupadas na indústria – Período entre o primeiro 
trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de 2018 (em milhões)
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Fonte: PNADT

O Gráfico 16 mostra o número de ligamentos/desli-

gamentos gerados em cada ano e o saldo acumulado de 

ligamentos/desligamentos a partir de 2015. Conforme 

se observa, no ano de 2015 ocorreram 732 mil desliga-

mentos na indústria de transformação, sendo gerados 

410 mil novos desligamentos em 2016. No ano de 2017 

ocorreram 499 mil ligamentos, porém este movimento 

de recuperação não consegue compensar os desliga-

mentos gerados nos anos anteriores. Como resultado, a 

indústria de transformação fecha o ano de 2017 com um 

saldo líquido de 643 mil desligamentos, em comparação 

com 2015.

Gráfico 16. Ligamentos/desligamentos discriminados por ano e saldo acumulado (em milhares)

-732

-410

499

-732

-1142

-643

-1400

-1200

-1000

-800

-600

-400

-200

0

200

400

600

2015 2016 2017

Ligam entos/desligamentos Saldo acumulado

Fonte: PNADC



Desempenho recente da indústria brasileira 23

O Gráfico 17 mostra o saldo de movimentações (tra-

balhadores admitidos menos trabalhadores desligados) 

entre o segundo trimestre de 2014 e o primeiro trimestre 

de 2018, discriminado por divisão, classificação CNAE 

2.0. A única atividade industrial que apresentou sal-

do positivo foi Farmoquímicos e Farmacêuticos, com 

3.795 contratações líquidas. As divisões da indústria de 

transformação que registram maior número de desliga-

mentos de trabalhadores foram Produtos de Metal, ex-

ceto Máquinas e Equipamentos, -111.308 trabalhadores; 

Confecção de artigos do vestuário e acessórios, -104.138; 

Veículos automotores, reboques e carrocerias, -99.657; e 

Máquinas e equipamentos, -97.286.

Gráfico 17. Saldo acumulado de movimentações de trabalhadores – Período entre o segundo trimestre 
de 2014 e o primeiro trimestre de 2018 (discriminado por divisão CNAE 2.0)
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Já o Gráfico 18 mostra o saldo acumulado de movi-

mentações de trabalhadores no primeiro trimestre de 

2018. Praticamente todas as atividades registram avanço 

no número de trabalhadores contratados, sendo as úni-

cas exceções Produtos alimentícios, com o desligamen-

to de 22.331 trabalhadores; e Outros Equipamentos de 

Transporte, exceto veículos automotores, com a perda de 

1.617 trabalhadores.

 

  Prep. de couros e fabr. de artefatos de couro, art. para viagem e calçados
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Gráfico 18. Saldo acumulado de movimentações de trabalhadores – 1º trimestre de 2018
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Entre as atividades que registraram maior contra-

tação de trabalhadores no primeiro trimestre de 2018, 

destacam-se Couros e fabricação de artefatos de couro e 

Artigos para viagem e calçados, que foi responsável pela 

contratação de 21.346 trabalhadores. Na sequência en-

contra-se Veículos automotores, reboques e carrocerias, 

que contratou 11.611 trabalhadores; Produtos do fumo, 

9.631 trabalhadores; Confecção de artigos do vestuário e 

acessórios, 8.147 trabalhadores; e Produtos têxteis, 6.458 

trabalhadores.

O rendimento médio do trabalho principal, habi-

tualmente recebido por mês por pessoas de 14 anos ou 

mais de idade ocupadas na indústria geral, é levantado 

mensalmente pela PNAD contínua. O Gráfico 19 conso-

lida o comportamento apresentado por este indicador no 

período entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro 

trimestre de 2018. No primeiro trimestre de 2012, os tra-

balhadores da indústria extrativa e de transformação 

recebiam, em média, R$ 1.996,00 de remuneração. A sua 

remuneração se eleva de forma relativamente consisten-

te até o terceiro trimestre de 2014, R$ 2.125,00. Este indi-

cador recua no período subsequente, mas volta a se elevar, 

chegando a R$ 2.126,00 no primeiro trimestre de 2015. No 

período que segue, até o segundo trimestre de 2016, ele 

recua de forma acentuada para R$ 2.033,00, registrando 

uma queda de -4,3% em relação ao primeiro trimestre 

de 2015. A tendência de queda do rendimento médio do 

trabalho se reverte, chegando a R$ 2.110,00 no primeiro 

trimestre de 2017, patamar em torno do qual passa a f lu-

tuar, sem apresentar uma tendência bem-definida. No 

primeiro trimestre de 2018 permanece estável, com uma 

leve queda para R$ 2.104,00.



Desempenho recente da indústria brasileira 25

Gráfico 19. Rendimento médio real do trabalho principal – Indústria Geral, Brasil, período entre o 1º 
trimestre de 2012 e o 1º trimestre de 2018 (em R$)
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Fonte: IPEADATA

Produtividade

O Gráfico 20 apresenta a evolução da produtividade, 

mensurada em termos de produção física por horas de 

trabalho, para o período entre o primeiro trimestre de 

2012 e o primeiro trimestre de 2018. Inicialmente, entre 

o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 

2015, a produtividade permanece relativamente estag-

nada, apresentando apenas f lutuações cíclicas. Porém, 

a partir do segundo trimestre de 2015, a produtividade 

do trabalho passa a apresentar uma tendência positiva, 

avançando até o final da série. Entre o primeiro trimes-

tre de 2014 e o primeiro trimestre de 2018, a produtivida-

de apresentou crescimento acumulado de 36,83%. Con-

tudo, é importante destacar que, no primeiro trimestre 

de 2018, este indicador registrou um recuo considerável, 

de -20%, o que pode ser um indício de uma reversão na 

tendência.

Gráfico 20. Evolução da produtividade, produção física por horas de trabalho – Período entre o 1º 
trimestre de 2012 e o 1º trimestre de 2018 (número-índice, 1º trimestre de 2012=100)
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados extraídos de CAGED e PIM/IBGE,
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O Gráfico 21 discrimina a taxa de crescimento da 

produtividade, mensurada em termos de produção física 

por hora de trabalho, por setor industrial, para o período 

entre o segundo trimestre de 2014 e o primeiro trimestre 

de 2018. Os dados compilados neste gráfico mostram 

que todas as atividades apresentaram crescimento da 

produtividade, exceto Impressão e reprodução de grava-

ções, que registrou recuo de -1%. As atividades com maior 

crescimento da produtividade foram Borracha e mate-

rial plástico, 144%; Outros equipamentos de transporte, 

exceto veículos automotores, 96%; Farmoquímicos e 

farmacêuticos, 69%; Celulose, papel e produtos de papel, 

64%; e Equipamentos de informática, produtos eletrôni-

cos e óticos, 58%.

Gráfico 21. Taxa de crescimento da produtividade discriminada por setor industrial – Período entre o 
segundo trimestre de 2014 e o primeiro trimestre de 2018
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As informações apresentadas acima revelam que a in-

dústria brasileira apresentou estagnação da produtivida-

de do trabalho enquanto trilhava o caminho em direção 

ao pleno emprego, no período 2012-2014, e que elevou 

sua produtividade durante a crise econômica do período 

2015-2017. Uma possível explicação para esse fenômeno 

pode ser o resultado de uma maior busca por eficiência 

do parque produtivo nacional em um cenário de forte cri-

se recessiva, como a introdução de melhores práticas de 

gestão, que não demandam investimentos significativos. 

A elevada capacidade ociosa certamente forçou muitas 

empresas a demitir funcionários e a adotar novos proces-

sos internos. Tal dinâmica revela-se mais difícil em um 

cenário de pleno emprego, quando há uma tendência de 
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relativa escassez de mão de obra qualificada e elevação 

dos salários, como foi o período 2012-2014. 

Dessa forma, o período após 2014 parece revelar que 

o ajuste produtivo recaiu sobretudo no emprego, que re-

duziu substancialmente, e, em menor grau, no valor do 

salário médio. Como visto nas seções anteriores, a es-

tagnação do investimento e a elevada capacidade ociosa 

da indústria brasileira no período recente parecem acla-

rar melhor o fenômeno da elevação da produtividade do 

trabalho num cenário de crise econômica. A redução da 

produção veio acompanhada de uma queda muito maior 

das horas trabalhadas, o que explica a ocorrência de ele-

vação da produtividade sem a contrapartida de elevação 

da formação bruta de capital fixo. Portanto, a elevação da 

produtividade ocorrida nos últimos três anos na indús-

tria brasileira não é explicada pela formação de um pro-

cesso virtuoso de modernização e atualização tecnológi-

ca em direção à fronteira tecnológica internacional, com 

capacidade de acarretar um processo de crescimento 

econômico sustentável no futuro, mas é fruto do elevado 

desemprego e da redução dos salários reais.

Comércio exterior

O Gráfico 22 consolida os dados referentes à evolução 

das exportações, das importações e da balança comer-

cial brasileira entre o primeiro trimestre de 2012 e o pri-

meiro trimestre de 2018. A balança comercial observou 

déficit em três períodos, discriminados em vermelho: no 

primeiro trimestre de 2013, no primeiro trimestre de 2014 

e entre o quarto trimestre de 2014 e o primeiro trimestre 

de 2015. A partir do segundo trimestre de 2015, a balança 

comercial brasileira passa a registrar superávits crescen-

tes, sendo esta trajetória mantida até o segundo trimestre 

de 2016. Assim, o seu saldo de -US$ 5,56 bilhões em 2015 

se transforma em um superávit de US$ 15,20 bilhões no 

primeiro trimestre de 2016. No segundo e no terceiro tri-

mestres de 2016, o superávit comercial reduz para US$ 

11,46 bilhões, mas volta a se elevar, chegando a US$ 17,83 

bilhões no segundo trimestre de 2017. Porém, entre o se-

gundo e o quarto trimestre de 2017 o superávit recua para 

US$ 9,14 bilhões. No primeiro trimestre de 2018, esta ten-

dência de superávit comercial cada vez menor é revertida, 

e o país observa um leve avanço do saldo comercial para 

US$ 10,22 bilhões, sem, contudo, atingir o patamar alcan-

çado no segundo trimestre de 2017.

Gráfico 22. Evolução da balança comercial brasileira – Período entre o primeiro trimestre de 2012 e o 
primeiro trimestre de 2018 (em bilhões US$)
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O Gráfico 23 mostra o modo como evoluiu a balança 

comercial da indústria de transformação. Conforme se 

pode notar, ela apresentou déficit comercial expressivo e 

crescente entre o primeiro trimestre de 2012 e o segundo 

trimestre de 2014, que avança de US$ 12,34 bilhões para 

US$ 15,53 bilhões. A partir do segundo trimestre de 2014, 

o saldo comercial melhora, tornando-se superavitário 

no quarto trimestre de 2015 e entre o segundo e o quarto 

trimestres de 2016. Esta tendência se inverte e a indústria 

passa a apresentar déficits comerciais crescentes a partir 

do primeiro trimestre de 2017, que chega a US$ 2,80 bi-

lhões no primeiro trimestre de 2018.

Gráfico 23. Evolução da balança comercial da indústria de transformação – Período entre o primeiro 
trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (em bilhões US$)
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Os dados mostram que o superávit crescente obtido 

pelo país entre o primeiro trimestre de 2015 e o segundo 

trimestre de 2016 foi explicado pelo forte recuo das im-

portações, pois as exportações também recuaram neste 

mesmo período. Já a forte redução do superávit, obser-

vada entre o segundo e o quarto trimestre de 2017, é ex-

plicada pelo avanço das importações entre o segundo e 

o terceiro trimestres, sendo a redução do saldo comercial 

acentuada pela redução das exportações no quarto tri-

mestre.

O Gráfico 24 mostra o saldo acumulado da balança 

comercial brasileira entre o segundo trimestre de 2017 e 

o primeiro trimestre de 2018. Os dados compilados neste 

gráfico mostram que apenas nove atividades da indús-

tria de transformação observaram superávit comercial, 

sendo a indústria de produtos alimentícios o grande des-

taque, US$ 20,02 bilhões. Na sequência se encontram a 

Metalurgia, US$ 14,47 bilhões; Celulose, papel e produ-

tos de papel, US$ 7,98 bilhões; Outros equipamentos de 

transporte, US$ 7,85 bilhões; e, Veículos automotores, 

reboques e carrocerias, US$ 3,22 bilhões. Com efeito, to-

dos os setores com saldo comercial positivo são setores 

intensivos em recursos naturais ou setores relacionados 

à indústria metalmecânica.
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Gráfico 24. Saldo acumulado da Balança comercial brasileira, discriminada por divisão CNAE para a 
indústria de transformação – Período entre o segundo trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de 
2018 (em bilhões US$)
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Por outro lado, entre os setores com maiores déficits 

comerciais se destacam setores relacionados à fabricação 

de produtos mais sofisticados em termos tecnológicos: 

Máquinas, aparelhos e materiais elétricos, -US$ 17,63; 

Produtos químicos, -US$ 17,06; Coque, produtos deriva-

dos do petróleo e biocombustíveis, -US$ 11,15; Produtos 

farmoquímicos e farmacêuticos, -US$ 4,86; Máquinas e 

equipamentos, -US$ 4,17; Equipamentos de informática, 

produtos eletrônicos e ópticos, -US$ 4,08.

Na realidade, o déficit comercial brasileiro no período 

2012-2018 é explicado principalmente por quatro ativi-

dades, citadas a seguir em ordem decrescente de contri-

buição para a ocorrência do déficit: Produtos químicos; 

Máquinas, aparelhos e materiais elétricos; Máquinas e 

equipamentos; e Coque, produtos derivados do petróleo 

e biocombustíveis. Entre estas atividades, Coque, produ-

tos derivados do petróleo e biocombustíveis e Máquinas, 

aparelhos e materiais elétricos apresentam trajetória 

preocupante a partir de 2016, pois registram déficits cada 

vez maiores, seguindo trajetória não sustentável no longo 

prazo e que pode gerar sérias restrições externas para a 

economia brasileira.

O Gráfico 25 contempla o saldo da balança comercial 

brasileira, discriminado por divisão CNAE, para a in-

dústria de transformação no primeiro trimestre de 2018. 

Apenas nove divisões apresentaram superávit comercial, 

com destaque para Produtos alimentícios, US$ 4,05 bi-

lhões; Metalurgia, US$ 3,54 bilhões; Outros equipamen-

tos de transporte, exceto veículos automotores, US$ 2,69 

bilhões; Celulose, papel e produtos de papel, US$ 2,37 bi-

lhões; e Produtos de madeira, US$ 0,72 bilhão.

Outros equipamentos de transporte exceto veiculos automotores

Manutenção reparação e instalação de máquinas e equip. calçados

  Prep. de couros e fabr. de artefatos de couro, art. para viagem e calçados
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Gráfico 25. Balança comercial brasileira discriminada por divisão CNAE para a indústria de 
transformação – Primeiro trimestre de 2018 (em bilhões US$)
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Manutenção, reparação e instalação de máquinas e equipam entos
Produtos de minerais não metálicos

Produtos do fum o
Preparação de couros e  artefatos de couro, artigos para viagem  e…

Produtos de madeira
Veículos automotores, reboques e carrocerias

Outros  equipamento s de transporte, exceto veículos  auto motores
Celulos e, papel e produtos  de papel

Metalurgia
Produtos alim entício s

Fonte: Aliceweb

Já os setores com maiores déficits comerciais no pri-

meiro de 2018 foram Máquinas, aparelhos e materiais 

elétricos, -US$ 4,64 bilhões; Produtos químicos, -US$ 

3,76 bilhões; Coque, produtos derivados do petróleo e 

biocombustíveis, -US$ 3,05 bilhões; Máquinas e equipa-

mentos, -US$ 1,30 bilhão; e Equipamentos de informática, 

produtos eletrônicos e óticos, -US$ 1,20 bilhão.

Em suma, os dados elencados ao longo desta seção 

mostram que o superávit comercial brasileiro é explica-

do pela exportação de produtos primários, sendo que a 

indústria de transformação apresentou déficit comer-

cial ao longo de grande parte do período em análise. O 

déficit comercial é explicado pelo baixo desenvolvi-

mento da estrutura produtiva nacional em setores mais 

sofisticados, como a fabricação de máquinas e equipa-

mentos, produtos químicos e equipamentos de infor-

mática.

  Prep. de couros e fabr. de artefatos de couro, art. para viagem e calçados
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1. Desempenho da estrutura produtiva 
– Nova tipologia

1 Boletim do Observatório da Indústria. v. 1, nº 1, 2017. Rio de Janeiro: Centro Celso Furtado : Letra e Imagem, 2017. ISSN: 2594-3804 Disponível em: 

<http://www.centrocelsofurtado.org.br/arquivos/image/201805021519360.PDF%20-%20Bol_%20Observatorio-da-industria%20n1.pdf>. 

Esta seção analisa a estrutura produtiva brasileira a partir 
de uma nova tipologia, que cobre todas as 29 divisões da 
indústria extrativa e de transformação da classificação 
CNAE, organizadas em cinco grupos industriais com base 
nos padrões de concorrência e na situação competitiva 
no Brasil. A tipologia é adaptada da metodologia utilizada 
pelo GIC-IE/UFRJ (Grupo de Indústria e Competitivida-
de/Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio 

de Janeiro) para análise da estrutura produtiva brasileira. A 
nova tipologia da estrutura produtiva brasileira apresenta 
os seguintes grupos industriais: Commodities Agrícolas; 
Commodities Industriais; Indústria Tradicional; Indús-
tria Intensiva em Tecnologia do Paradigma Fordista; e In-
dústria Intensiva em Tecnologia do Paradigma Microele-
trônico. Informações sobre a classificação dos grupos, ver 
Boletim do Observatório da Indústria, nº 1.1

Produção

O Gráfico 26 mostra os dados da produção física tri-
mestral, sem ajuste sazonal, para a tipologia construí-
da. Como a produção industrial começou a apresentar 
sinais mais claros de retração a partir do final do ano de 
2013, o terceiro trimestre de 2013 é definido como perío-
do-base. Os resultados compilados neste gráfico mos-
tram que a produção física apresentou forte retração en-
tre o terceiro trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de 
2016, sendo que todos os grupos industriais observaram 
recuo da produção. A indústria de commodities agrícolas 
foi a menos afetada, com recuo de -4% da produção fí-
sica, seguida pela indústria de commodities industriais, 

com recuo de -22%, e pela indústria tradicional, queda 
de -24%. Os grupos industriais mais afetados foram 
a Indústria Intensiva em Tecnologias do Paradigma 
Microeletrônico, que registrou uma queda de -36% em 
sua produção, e a Indústria Intensiva em Tecnologias 
do Paradigma Fordista, com recuo de -30%. Essas in-
formações mostram que a crise econômica não atingiu 
todos os grupos industriais da mesma forma, revelando 
certa heterogeneidade estrutural no tecido produtivo 
brasileiro, sendo os grupos industriais responsáveis por 

fabricar produtos mais sofisticados os que registraram 

maior declínio na produção.
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Gráfico 26. Evolução do Índice de produção física trimestral sem ajuste sazonal (número-índice, 1º 
trimestre de 2012=100)
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A análise para o período mais recente revela que, 

considerada a sazonalidade existente, em todos os gru-

pos industriais observou-se avanço da produção física 

entre o primeiro trimestre de 2016 e o terceiro trimes-

tre de 2017, sendo a indústria intensiva em tecnologias 

do paradigma microeletrônico e a indústria de com-

modities industriais as que obtiveram maior avanço da 

produção, 15% e 13%, respectivamente. Considerando o 

desempenho verificado no primeiro trimestre de 2018, 

com exceção da indústria intensiva em tecnologias do 

paradigma microeletrônico, o avanço da produção de 

todos os setores é explicado pelo ajuste sazonal, não 

havendo indícios de uma tendência de recuperação da 

produção em direção aos volumes observados em 2013. 

Inclusive, a comparação com o pico registrado no ter-

ceiro trimestre de 2017 revela que o grupo das commo-

dities industriais e a indústria tradicional apresentaram 

recuo da produção.

Emprego

O Gráfico 27 mostra a forma como evoluíram os em-

pregos de cada grupo industrial, tendo como base o pri-

meiro trimestre de 2012. Todas as indústrias em análise 

mostraram forte recuo no número de empregos entre o 

quarto trimestre de 2014 e o segundo trimestre de 2015, 

exceto a indústria de commodities agrícolas, que passou 

quase imune à crise, com perda de apenas 10 mil empre-

gos entre o quarto trimestre de 2014 e o primeiro trimes-

tre de 2016. A indústria intensiva em tecnologia do para-

digma microeletrônico foi a que mais perdeu empregos, 

com retração de -29% entre o primeiro trimestre de 2015 

e o primeiro trimestre de 2016. O segundo grupo indus-

trial que apresentou significativa queda do emprego foi a 

indústria intensiva em tecnologia do paradigma fordista. 

Assim, o que os dados mostram é que as indústrias mais 

atingidas pela crise, em termos de geração de empregos, 

também são as que apresentam maior sofisticação tecno-

lógica.

Commodities Commodities
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Gráfico 27. Evolução do índice de empregos em cada indústria – Nova tipologia (1º trimestre de 2012=100)
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Fonte: RAIS-MTE

Ademais, é importante destacar que, após a ocorrên-

cia da crise, os recortes setoriais em análise não obser-

vam a recuperação dos empregos para o patamar do pe-

ríodo pré-crise. O nível de emprego para todos os grupos 

industriais tende a permanecer neste novo patamar infe-

rior, oscilando sem uma tendência bem-definida, sendo 

que todos registram uma leve recuperação no segundo 

trimestre de 2016, porém passam a registrar tendência 

levemente negativa a partir de então.

O Gráfico 28 apresenta o modo como evoluiu o saldo 

de empregos (desligamentos subtraídos das contrata-

ções) para a nova tipologia, bem como o saldo acumula-

do no período, para o período entre o primeiro trimestre 

de 2012 e o primeiro trimestre de 2018. Os dados tabula-

dos mostram que, a partir do terceiro trimestre de 2014, 

todas as indústrias registraram avanço considerável no 

número de desligamentos, os quais superam em muito o 

número de contratações. 

O aumento no número de trabalhadores desligados 

avança até o terceiro trimestre de 2016, período a partir 

do qual o saldo acumulado estabiliza, permanecendo em 

patamares elevados em todos os grupos industriais. Isto 

é, a partir de 2016 o número de demissões não avança, 

mas os trabalhadores que perderam o seu emprego entre 

2014 e 2015 não conseguiram recuperá-lo. A análise para 

o período entre o primeiro trimestre de 2017 e o terceiro 

trimestre de 2017 revela que a única indústria que regis-

trou avanço significativo no número de contratações foi 

a indústria de commodities agrícolas, seguida, em menor 

magnitude, pela indústria de commodities industriais. Po-

rém, esta tendência não se sustenta, ocorrendo a sua re-

versão a partir do quarto trimestre de 2017. Dessa forma, 

no final do ano de 2017, o saldo acumulado retorna para 

níveis semelhantes ao registrado no primeiro trimestre 

de 2017.

No primeiro trimestre de 2018, todos os grupos in-

dustriais, exceto commodities agrícolas, observam um 

pequeno avanço no número de contratações. A indústria 

tradicional, com saldo líquido de 55.915 trabalhadores, e a 

indústria intensiva em tecnologias do paradigma fordis-

ta, com saldo líquido de 23.096, foram as que mais con-

trataram.

Commodities Commodities
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Gráfico 28. Evolução dos empregos em cada grupo industrial – Nova tipologia, período entre o 
primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018
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Comm odities industriais Acum ulado
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Intensiva em tecnologia: Paradig ma fordista Acum ulado
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Intensiva em tecnologia: Paradig ma microeletrônico Acum ulado

Fonte: RAIS-MTE

Aprofundando análise para o período atual, o Gráfico 

29 apresenta o saldo acumulado de empregos no período 

entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre 

de 2018. A indústria que mais contratou trabalhadores foi 

a intensiva em tecnologia do paradigma fordista, 20.075 

pessoas, seguida pela indústria de commodities agrícolas, 

11.575 pessoas. Todas as demais indústrias registraram 

saldo negativo de movimentações, indicando que o nú-

mero de trabalhadores contratados foi inferior ao nú-

mero de demitidos. Portanto, a recuperação do emprego 

industrial ocorre em atividades específicas, tais como no 

complexo automobilístico e na indústria de alimentos. 

Gráfico 29. Saldo acumulado do emprego – Período entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro 
trimestre de 2018
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Fonte: RAIS-MTE

Porém, é importante destacar que a movimentação 

no número de trabalhadores em um período mais longo 

não ocorre entre os setores industriais, mas de setores 

industriais em direção a setores de serviços. Conforme 

demonstrado pelo Gráfico 30, apenas três agrupamentos 

de atividades observaram recuo no número de pessoas 

ocupadas entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro 

trimestre de 2018: Agricultura, pecuária, produção f lo-

restal, pesca e aquicultura, -18%; Indústria geral, -10%; e 

Construção, -7%. A redução no número de trabalhadores 

ocupados nestas atividades foi, na verdade, mais do que 

compensada pelo avanço dos trabalhadores ocupados 

em atividades de serviços. As atividades que registraram 

maior avanço no número de pessoas ocupadas foram 

Alojamento e alimentação, 38%; Outros serviços, 24%; 

Transporte, armazenagem e correio, 14%; e Administra-

ção pública, defesa, seguridade social, educação, saúde 

humana e serviços sociais, 10%.

Commodities Commodities



36 OBSERVATÓRIO DA INDÚSTRIA 2018 | n.2

Gráfico 30. Taxa de crescimento do pessoal ocupado – Período entre o primeiro trimestre de 2012 e o 
primeiro trimestre de 2018
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Produtividade

O Gráfico 31 complementa os dados de produção e em-

prego, consolidando os dados referentes à evolução da 

produtividade (produção por hora), mensurada em ter-

mos de número-índice, para as indústrias classificadas 

de acordo com a nova tipologia. Os dados consolidados 

neste gráfico mostram que até meados de 2014 todas as 

indústrias apresentaram produtividade relativamente 

estável, oscilando em torno do mesmo patamar. A partir 

de 2015, todos os grupos industriais, exceto a indústria 

intensiva em tecnologias do paradigma microeletrôni-

co, passaram a apresentar crescimento da produtividade. 

Esta última indústria passou a exibir uma tendência de 

crescimento da produtividade apenas a partir do quarto 

trimestre de 2015.

Gráfico 31. Taxa de crescimento da produtividade (produção por hora trabalhada) discriminada por 
indústria – Nova tipologia (número-índice, primeiro trimestre de 2012=100)
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados extraídos de CAGED e PIM/IBGE, *A atividade de fabricação e refino de açúcar foi retirada por causa da 

elevada sazonalidade da produção

  Admin. pública, defesa, seg. social, educ., saúde humana e serv. sociais

Inform., comunicação e ativ. financ., imobiliárias, profissionais e admin.
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A indústria intensiva em tecnologias do paradigma mi-

croeletrônico foi a que apresentou maior crescimento da 

produtividade entre o segundo trimestre de 2014 e o primei-

ro trimestre de 2018, 187%, seguida pela indústria intensiva 

em tecnologias do paradigma fordista, 58%, e pela indústria 

de commodities industriais, 49%. Já a indústria tradicional 

registrou crescimento de 39% da produtividade neste perío-

do, e a indústria de commodities agrícolas, de 28%.

A análise da evolução da produtividade do trabalho 

por grupos específicos confirma o comportamento da 

produtividade agregada apresentada na seção anterior. 

Todos os grupos industriais apresentaram relativa estag-

nação da produtividade no período de 2012-2014, quan-

do a economia brasileira encaminhava-se em direção ao 

pleno emprego. Já no período do auge da crise econômica, 

2015-2017, a produtividade do trabalho eleva-se em todos 

os grupos industriais. Essa dinâmica revela que o ajuste 

estrutural ocorrido no período recente recaiu sobre o ní-

vel de emprego, em razão da elevada capacidade ociosa e 

estagnação do investimento.

Comércio exterior

O Gráfico 32 compila os dados referentes ao montante 

que o Brasil exportou, em dólar, no primeiro trimestre 

de 2012 e no primeiro trimestre de 2018. O grupo indus-

trial que mais exportou no primeiro trimestre de 2012 foi 

o das commodities industriais, US$ 23,98 bilhões, 44% do 

total exportado pela indústria brasileira. Na sequência 

encontram-se as commodities agrícolas, US$ 16,47 bilhões, 

30% do total, seguida pela indústria intensiva em tecno-

logias do paradigma fordista, com US$ 9,08 bilhões, 16% 

do total. 

Gráfico 32. Montante que o Brasil exportou no primeiro trimestre de 2012 e no primeiro trimestre de 
2018 (em bilhões de US$)
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No primeiro trimestre de 2018, a indústria de commo-

dities industriais foi novamente a que apresentou maior 

volume de exportações, US$ 19,10 bilhões, 39% do total. 

A indústria de commodities agrícolas permaneceu na se-

gunda posição, com US$ 13,99 bilhões, 28% do total, en-

quanto a indústria intensiva em tecnologias do paradig-

ma fordista exportou US$ 9,08 bilhões, respondendo por 

22% do montante exportado.

Commodities Commodities
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Os dados tabulados no Gráfico 32 também revelam 

que a indústria do paradigma fordista e a indústria tradi-

cional foram as únicas que apresentaram avanço nas ex-

portações na comparação entre o primeiro trimestre de 

2012 e o primeiro trimestre de 2018. Todos os demais se-

tores registraram recuo no montante exportado, sendo a 

indústria de commodities industriais – com uma queda de 

26% – a que apresentou maior diminuição. Também cabe 

destacar a quase ausência de exportações do grupo ca-

racterístico das novas tecnologias típicas do paradigma 

microeletrônico, revelando a não inserção do Brasil nas 

novas atividades industriais emblemáticas da revolução 

industrial em curso.

Apenas para retificar os resultados acima, o Gráfico 

33 consolida os dados referentes à participação de cada 

grupo industrial nas exportações totais brasileiras de 

acordo com a tipologia construída. A indústria de com-

modities agrícolas e a indústria de commodities industriais 

foram as que mais exportaram, enquanto a indústria do 

paradigma microeletrônico foi a que menos exportou.

Gráfico 33. Evolução da participação de cada produto nas exportações totais brasileiras – Período 
entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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Fonte: AliceWeb

No primeiro trimestre de 2012, as exportações brasi-

leiras de commodities agrícolas respondiam por 30% das 

exportações totais. Este grupo avança sua participação 

para 40% no terceiro trimestre de 2013 e permanece os-

cilando, com tendência de alta, até o terceiro trimestre 

de 2016, chegando a 45% do total exportado. A partir 

deste trimestre, o grupo das commodities agrícolas passa 

a apresentar tendência de queda, a qual se mantém até o 

primeiro trimestre de 2018, período em que passou a res-

ponder por 28% das exportações brasileiras.

A indústria de commodities industriais apresenta 

comportamento oposto ao relatado para a indústria de 

commodities agrícolas. Inicialmente, era responsável por 

44% das exportações nacionais realizadas no primeiro 

trimestre de 2012, mas sua participação recuou para 27% 

no segundo trimestre de 2016. Porém, a partir deste tri-

mestre, esta tendência se reverte, e o grupo das commodi-

ties industriais registrou avanço de sua participação até o 

primeiro trimestre de 2018, encerrando a série com parti-

cipação de 39%. 

A indústria intensiva em tecnologias do paradigma 

fordista respondia por 16% das exportações totais no 

primeiro trimestre de 2012, e sua participação se elevou 

para 24% após registrar um grande avanço entre o tercei-
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ro trimestre de 2013 e o quarto trimestre de 2013. Após 

um recuo de sua participação para 14% no início de 2014, 

o grupo volta a registrar tendência de alta, com a sua par-

ticipação se elevando para 24% no quarto trimestre de 

2016. No primeiro trimestre de 2017, a participação das 

exportações da indústria intensiva em tecnologias do pa-

radigma fordista recua para 16%, mas avança no período 

subsequente, fechando a série em 22% no primeiro tri-

mestre de 2018.

Já a indústria tradicional apresenta trajetória de ga-

nhos de participação nas exportações totais entre o pri-

meiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2015, de 

9% para 13%. Em seguida, percebe-se um leve recuo de 

participação no restante da série, com sua participação 

se reduzindo para 11% no primeiro trimestre de 2018. Já 

a indústria intensiva em tecnologia do paradigma mi-

croeletrônico não apresenta grandes modificações em 

sua participação nas exportações brasileiras, a qual se 

mantém extremamente baixa, em torno de 0,7%, ao lon-

go de toda a série. 

O comportamento das importações brasileiras, em 

bilhões de dólares, entre o primeiro trimestre de 2012 e 

o primeiro trimestre de 2018, é mostrado no Gráfico 34. 

No ano de 2012, as commodities industriais e a indústria 

intensiva em tecnologia do paradigma fordista foram os 

grupos que mais importaram, US$ 18,94 bilhões e US$ 

18,56 bilhões, respectivamente. Na sequência encontram-

-se a indústria tradicional, US$ 6,70 bilhões, e a indústria 

intensiva em tecnologias do paradigma microeletrônico, 

6,04 bilhões. 

Gráfico 34. Importações brasileiras no primeiro trimestre de 2012 e no primeiro trimestre de 2018 (em 
bilhões US$)
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Todos os grupos em análise observaram recuo em 

suas importações entre os dois recortes temporais ana-

lisados. A indústria de commodities agrícolas e a indústria 

intensiva em tecnologia fordista são as que observam 

maiores recuos em termos absolutos, ao passo que a in-

dústria intensiva em tecnologias do paradigma microele-

trônico registra recuo tímido nas importações. No pri-

meiro trimestre de 2018, as importações de commodities 

industriais se reduziram para US$ 14,57 bilhões, queda de 

23%, e as importações da indústria intensiva em tecnolo-

gia fordista recuaram para US$ 11,99 bilhões, retração de 

35%. As importações da indústria tradicional reduziram 

para US$ 5,55 bilhões, um recuo de 17%; as importações 

da indústria intensiva em tecnologias do paradigma mi-
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croeletrônico caíram para US$ 5,87 bilhões, queda de 

3%; e as importações de commodities agrícolas reduziram 

para US$ 1,23 bilhão, queda de 49%. 

A participação de cada indústria nas importações to-

tais, discriminada para a nova tipologia, é apresentada 

no Gráfico 35. No primeiro trimestre de 2012, a indústria 

de commodities industriais respondia por 35% das impor-

tações, patamar em torno do qual oscila até o primeiro 

trimestre de 2014. A partir deste trimestre, até o primeiro 

trimestre de 2016, esta indústria observa recuo de suas 

importações, registrando participação de 31%, permane-

cendo em torno deste patamar até o quarto trimestre do 

corrente ano. Posteriormente, entre o quarto trimestre 

de 2016 e o segundo trimestre de 2017, as importações de 

commodities industriais, em termos relativos, registram 

forte avanço, se elevando para 38%, sendo esta tendên-

cia revertida para uma queda suave de participação até o 

quarto trimestre de 2017, 36%. Por fim, no primeiro tri-

mestre de 2018, a participação deste grupo industrial nas 

importações totais se eleva para 37%.

Gráfico 35. Evolução da participação de cada grupo industrial nas importações – Período entre o 
primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018, nova tipologia (%)
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Comm odities agrícolas Comm odities industriais Indús tria tradicional

Paradigm a fordista Paradigm a m icroeletrônico

Fonte: AliceWeb

O grupo industrial intensivo em tecnologia do pa-

radigma fordista respondia por 35% das importações 

totais no primeiro trimestre de 2012, oscilando em 

torno deste patamar e recuando para 34% no primeiro 

trimestre de 2015. Entre o primeiro e o terceiro trimes-

tre de 2015, a sua participação se eleva para 39%, per-

manecendo em torno deste patamar até o segundo tri-

mestre de 2016. A partir deste período, sua participação 

recua, chegando a 30% no primeiro trimestre de 2017. A 

direção de evolução se modifica para uma leve alta de 

participação (32%) no quarto trimestre de 2017. Já no 

primeiro trimestre de 2018, este grupo industrial volta 

a registrar recuo de sua participação no total das impor-

tações para 31%.

A indústria tradicional não registra grandes altera-

ções em sua participação nas importações, a qual perma-

nece em torno de 14%. Por sua vez, a indústria intensiva 

em tecnologia do paradigma microeletrônico registra 

leve avanço de sua participação, de 11% no primeiro tri-

mestre de 2012 para 12% no primeiro trimestre de 2015, e 

recuo para 10% no terceiro trimestre de 2016. Porém, este 

recuo, provocado pela crise econômica nacional, é mais 

do que compensado com um avanço para 15% no segun-

do trimestre de 2017 – valor em que se mantém até o pri-
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meiro trimestre de 2018. O grupo das indústrias intensi-

vas em tecnologia do paradigma microeletrônico ocupa 

a terceira posição nas importações totais da economia 

brasileira, comportamento explicado pela quase ausên-

cia de produção dessas atividades em território nacional.

Já a indústria de commodities agrícolas não apresenta 

grandes oscilações de participação nas importações to-

tais, as quais avançam de forma suave entre o primeiro 

trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2017, de 5% 

para 6%, e recuam no período subsequente, até o terceiro 

trimestre de 2017, para 3%. Essa mesma participação per-

centual se mantém até o terceiro trimestre de 2018.

O Gráfico 36 contempla os dados referentes ao com-

portamento da balança comercial entre o primeiro tri-

mestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018, para a nova 

tipologia construída. O único grupo industrial que foi su-

peravitário durante todo o período foi o das commodities 

agrícolas. Os demais grupos industriais foram deficitá-

rios em quase todo o recorte temporal em análise, salvo 

a indústria de commodities industriais, que foi deficitária 

apenas entre o primeiro e o terceiro trimestres de 2013, 

entre o primeiro trimestre de 2014 e o segundo trimestre 

de 2015 e no quarto trimestre de 2015.

Gráfico 36. Saldo da balança comercial – Período entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro 
trimestre de 2018, nova tipologia (em bilhões US$)
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Comm odities Ag rícolas Comm odities industriais Indús tria tradicional

Paradigm a fordista Paradigm a m icroeletrônico

Fonte: AliceWeb

Entre as atividades industriais deficitárias, desta-

ca-se a indústria intensiva em tecnologia do paradig-

ma fordista, sendo a que apresenta os maiores déficits. 

Esta indústria apresenta tendência de elevação de seu 

déficit até o terceiro trimestre de 2013. Posteriormen-

te, esta tendência se modifica, ocorrendo a redução no 

déficit até o segundo trimestre de 2017, período a partir 

do qual o seu saldo comercial se torna relativamente es-

tável, com leve tendência de queda, exceto no primeiro 

trimestre de 2018. Já o setor microeletrônico apresenta 

aumento de seu déficit comercial no segundo trimestre 

de 2013 e recuo no período que segue até o primeiro tri-

mestre de 2016. Todavia, o grupo das indústrias intensi-

vas em tecnologia do paradigma microeletrônico volta 

a apresentar tendência consistente de crescimento de 

seu déficit comercial até o primeiro trimestre de 2018, 

mesmo o país se encontrando em um contexto de crise. 

Desta forma, a tímida recuperação industrial que ocor-

re desde 2017 já parece impactar a balança comercial, 

discriminada por setor, devido à limitação do tecido in-

dustrial brasileiro, especialmente em atividades indus-

triais mais sofisticadas.

Commodities Commodities





43

1. Evolução e dinamismo do setor de bens de 
capital no período recente

Essa seção procura realizar um breve diagnóstico do se-

tor de bens de capital da indústria brasileira no período 

recente. Sua importância para a retomada do crescimen-

to econômico é crucial, pois ele exerce efeitos de enca-

deamento com praticamente a totalidade dos setores 

econômicos presentes em território nacional, além de 

contribuir para a ampliação do efeito multiplicador de-

corrente da expansão da demanda agregada, dinamizan-

do o mercado interno. Um setor de bens de capital pujante 

também diminui a vulnerabilidade externa da economia, 

minimizando a dependência tecnológica decorrente de 

importações com elevado valor agregado. Portanto, um 

setor de bens de capital dinâmico é fundamental para 

a ampliação dos níveis de emprego e renda, ao fornecer 

máquinas e equipamentos diversos e participar de todas 

as cadeias produtivas, além de difundir progresso técni-

co e reduzir a restrição externa. 

O Gráfico 37 mostra a evolução da produção brasi-

leira de bens de capital discriminada por atividade, no 

período do primeiro trimestre de 2012 ao primeiro tri-

mestre de 2018. Os resultados consolidados mostram 

que os três setores que compõem a indústria de bens de 

capital apresentaram queda substancial da produção. 

A atividade de Equipamentos de Transporte foi a que 

observou maior recuo da produção. Em 2012, esta ati-

vidade recua 11%, mas volta a avançar ao longo de 2013, 

regressando para o patamar registrado no início de 2012. 

Porém, a partir do primeiro trimestre de 2014, a ativida-

de de Equipamentos de transporte passa a registrar for-

te tendência de queda na produção, a qual se mantém 

até o terceiro trimestre de 2017. No quarto trimestre de 

2017, a produção desta atividade avança em 5%, mas vol-

ta a retroceder (em 4%) no primeiro trimestre de 2018. 

Entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimes-

tre de 2018, a produção de Equipamentos de transporte 

recua 6,2%, acumulando ao longo de todo período em 

análise uma queda substancial de 38%.

A atividade de Máquinas e equipamentos é a segun-

da com maior recuo da produção. A produção desta ati-

vidade registra comportamento muito semelhante ao 

observado para a atividade de Equipamentos de trans-

portes, com recuo de 9% da produção em 2012 e avanço 

de 10% entre o primeiro e o segundo trimestres de 2013. 

Evidencia-se uma forte tendência de queda no período 

que segue, a qual se mantém até o primeiro trimestre 

de 2016, registrando nesse intervalo de tempo um recuo 

expressivo de 31%. A partir do segundo semestre de 2016, 

esta tendência reverte e a atividade de Máquinas e equi-

pamentos registra o crescimento de 10% da sua produção. 

É importante destacar que, no primeiro trimestre de 2018, 
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esta atividade registrou crescimento de 3,56%, e, entre o 

primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de 2018, 

um avanço de 8,62%. Porém, considerando-se todo o pe-

ríodo em análise, entre o primeiro trimestre de 2012 e o 

primeiro trimestre de 2018, o setor ainda acumula uma 

queda significativa de 23% na sua produção.

Gráfico 37. Evolução da produção da indústria brasileira de bens de capital discriminada por atividade 
– Dados trimestrais, período entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 
(número-índice 2012=100)
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Equipamentos de trans portes Máquinas e equipam entos

Equipamentos elétricos

Fonte: Elaboração própria a partir de dados disponibilizados pelo UNIDO

Entre as atividades constituintes do setor de bens 

de capital, Equipamentos elétricos foi a que registrou 

menor recuo da produção, apesar de apresentar uma 

queda também expressiva. Entre o primeiro trimestre 

de 2012 e o terceiro trimestre de 2013, a produção des-

te setor apresenta avanço de 6%. Contudo, no período 

seguinte, até o quarto trimestre de 2016, a atividade 

observa um forte recuo na produção, de 30%. A partir 

do primeiro trimestre de 2017, a produção apresenta 

uma leve tendência de avanço, a qual se mostra relati-

vamente fraca, não sendo possível se afirmar que a ten-

dência de queda foi plenamente revertida, dado que até 

o primeiro trimestre de 2018 a atividade apresenta um 

avanço de apenas 4% em sua produção. Ademais, no 

primeiro trimestre de 2018, esta atividade observa re-

cuo de 1,86% em sua produção, com avanço de apenas 

0,14% entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro 

trimestre de 2018. Embora a retração tenha sido menor 

que a das duas outras atividades, o recuo na produção 

de Equipamentos elétricos foi impactante, cerca de 

24% no período entre o primeiro trimestre de 2012 e o 

primeiro trimestre de 2018.

Assim, os dados de produção mostram que apenas a 

atividade de Máquinas e equipamentos, do setor de bens 

de capital, registra sinais mais pujantes de recuperação 

nos últimos trimestres. Dado o período de elevada incer-

teza vivenciado pela economia brasileira, não é possível 

afirmar que o setor de bens de capital está realmente con-

seguindo se recuperar da crise. Todavia, atualmente ob-

serva-se uma pequena reversão nos últimos trimestres 

nas taxas de crescimento negativas observadas ao longo 

de todo o período 2014-2016.
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Este argumento é reforçado pelo Gráfico 38, que mos-

tra a evolução da produção do setor de bens de capital e 

da produção da indústria de transformação. Conforme se 

observa, o setor de bens de capital apresenta forte tendên-

cia de retração em sua produção até o quarto trimestre de 

2016, recuando mais do que a indústria de transformação 

e demorando mais para reverter a tendência de queda. No 

período que segue, o setor começa a apresentar sinais de 

acanhada recuperação, tendo a sua produção se elevado 

em 4% entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro tri-

mestre de 2018, com destaque para o quarto trimestre de 

2017, no qual o setor apresentou crescimento de 2%. Já no 

primeiro trimestre de 2018, a sua produção se eleva ape-

nas 0,75%. Em todo o período em análise, a redução foi 

de 26% na produção de bens de capital entre o primeiro 

trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018.

Gráfico 38. Evolução da produção da indústria brasileira de bens de capital – Dados trimestrais, 
período entre o 1º trimestre de 2012 e o 1º trimestre de 2018 (número-índice 2012=100)
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Indús tria de transformação Bens de capital

Fonte: Elaboração própria a partir de dados disponibilizados pela UNIDO

A seguir são realizadas comparações internacionais 

para evidenciar melhor o desempenho do setor de bens de 

capital do Brasil, a partir de dados trimestrais de produção, 

disponibilizados pela UNIDO, para o período entre o pri-

meiro trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de 2018. Os 

resultados obtidos, apresentados no Gráfico 39, revelam o 

quadro dramático enfrentado pelo setor de bens de capital 

do Brasil em relação a seus congêneres internacionais. O 

setor de bens de capital brasileiro se encontra entre os que 

registraram maior queda da produção nas três atividades 

que compõem o setor. A atividade com maior recuo é Equi-

pamentos de transporte, -33%, ocupando a 57ª posição en-

tre 61 países analisados. Na sequência, encontra-se o setor 

de Equipamentos elétricos, com retração de 26% na pro-

dução, ficando na 62ª posição entre os 65 países analisados. 

Já em Máquinas e equipamentos, a redução foi de 22% na 

produção, ocupando a atividade brasileira a 59ª posição 

entre 63 países analisados.
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Gráfico 39. Taxa de crescimento da produção, discriminada para os setores que compõem a indústria 
de bens de capital (países selecionados)
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados disponibilizados pela UNIDO

2 O peso de cada atividade foi identificado através dos seguintes cálculos. Inicialmente, obteve-se o peso de cada atividade na produção total, 

 sendo  a produção do setor , em dólar, e  o número de setores componentes da indústria de transformação. Na sequência, identificadas as atividades 

que compõem o setor de bens de capital, calcula-se o peso de cada uma destas atividades na produção total deste setor: , sendo  a  atividade 

pertencente ao setor de bens de capital, no caso Máquinas e equipamentos, Equipamentos elétricos e Outros equipamentos de transporte. Posterior-

mente, o indicador de produção agregada, I, para o setor de bens de capital como um todo, é obtido através da soma do índice de produção de cada 

atividade ponderado pela sua participação na produção total:  .

A baixa disponibilidade de dados dificultou o de-

senvolvimento de um indicador atualizado de produção 

para o setor de bens de capital como um todo. A UNIDO 

disponibiliza dados trimestrais de produção desagre-

gados por atividade, contudo estes dados se encontram 

na forma de índice, o que dificulta a construção de um 

indicador agregado. A solução encontrada para esta li-

mitação foi a obtenção dos pesos de cada atividade com 

base nos dados de produção anual. Os respectivos pesos 

foram calculados para cada país, sendo, então, obtido um 

indicador de produção agregada para o setor de bens de 

capital.2 
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Como nem todos os países apresentam dados de pro-

dução trimestral para as três atividades pertencentes ao 

setor de bens de capital, a amostra final foi reduzida para 

39 países. O Gráfico 40 consolida os resultados encon-

trados para a taxa de crescimento da produção entre o 

primeiro trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de 2018 

para uma amostra selecionada de países. O resultado en-

contrado é alarmante, pois o Brasil foi o país com maior 

recuo da produção, -27%, seguido pelo Peru, -15%; pela 

Colômbia, -14%; e pela Coreia do Sul, -13%.

Figura 40. Resultados encontrados para a taxa de crescimento do Indicador de produção agregada do 
setor de bens de capital – Período entre o primeiro trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de 2018 
(principais países)
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados extraídos da base disponibilizada pela UNIDO

O Gráfico 41 apresenta a evolução da partici-

pação do Brasil na produção mundial de bens de capital 

para o período de 2002 a 2016, discriminada para as ati-

vidades que compõem este setor. As três atividades apre-

sentam comportamento semelhante, registrando forte 

crescimento na participação até 2010 (2011, para Máqui-

nas e equipamentos) e retração da produção a partir de 

então. 
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Gráfico 41. Evolução da participação do Brasil na produção mundial de bens de capital, discriminada 
para as atividades que compõem este setor de bens de capital – Período de 2002 a 2016
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados extraídos da base disponibilizada pela UNIDO

A participação do Brasil na produção mundial de 

Equipamentos Elétricos, em 2016, recua para patamar 

semelhante ao observado em 2003, em torno de 1%, após 

ter atingido o pico de 2,4% em 2010. De forma análoga, a 

participação na produção mundial de Máquinas e equi-

pamentos recua para 1,3% em 2016, montante semelhan-

te ao observado em 2004, dado que havia se elevado para 

2,3% em 2011. Já a participação da atividade de Equipa-

mentos de transportes atinge o pico de 2,10% em 2010, re-

cuando para 1,4% em 2016, patamar também equivalente 

ao observado em 2003. 

As informações apresentadas acima são alarmantes 

para o setor de bens de capital brasileiro. A crise econô-

mica contemporânea acarretou uma regressão profunda 

do parque manufatureiro instalado em território nacio-

nal, considerando-se sua participação percentual na in-

dústria mundial. Os ganhos de participação na indústria 

mundial conquistados durante a expansão econômica da 

primeira década do século XXI foram eliminados, reve-

lando a magnitude da contração do setor de bens de capi-

tal nacional no período recente.

O Gráfico 42 complementa as informações disponi-

bilizadas no Gráfico 52, discriminando a participação do 

Brasil na produção mundial da indústria de transformação 

e da indústria de bens de capital. Em 2002, o Brasil respon-

dia por 1,57% da produção manufatureira mundial, regis-

trando avanço de sua participação para 2,98% em 2010 e 

recuo a partir de então, chegando a 1,85% em 2016, partici-

pação equivalente à apresentada em 2004. Já a participação 

na produção mundial de bens de capital avança de 1,17% em 

2002 para 2,23% em 2010 e recua para 1,26% em 2016. 

Assim, as informações compiladas nesta seção mos-

tram que todos os ganhos obtidos pelo setor de bens de 

capital na primeira década do século XXI foram perdidos 

nos anos recentes. Isto é, o nível de produção nacional 

regrediu para o mesmo patamar de 2003, voltando para 

o nível de participação na produção mundial registrado 

antes do boom de commodities.
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Gráfico 42. Evolução da participação do Brasil na produção mundial de bens de capital – Período de 
2002 a 2016
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados extraídos da base de dados da UNIDO

O Gráfico 43 apresenta a evolução da balança comer-

cial brasileira, discriminada para as atividades que com-

põem a indústria de bens de capital. A única atividade 

que não apresenta déficit comercial ao longo de todo o 

período em análise é Outros Equipamentos de transpor-

te, exceto veículos automotores. É importante destacar o 

caráter altamente cíclico do saldo comercial desta ativi-

dade, já que ela apresentou déficit comercial no primeiro 

trimestre em todos os anos analisados (os primeiros tri-

mestres de 2017 e de 2018 são as únicas exceções a esta re-

gra). Excluída a tendência cíclica, a respectiva atividade 

apresenta tendência de crescente superávit comercial ao 

longo do ano de 2016, a qual, porém, é contrabalançada 

por uma queda superior à normal no primeiro trimestre 

de 2017. Porém, a tendência de maiores superávits comer-

ciais se mantém, sendo observada para os períodos sub-

sequentes.

A tendência de melhoria da balança comercial, prova-

velmente explicada pela redução da renda interna, é veri-

ficada de forma mais nítida para Máquinas e equipamen-

tos e Máquinas, aparelhos e materiais elétricos. Porém, é 

importante destacar que estas atividades se caracterizam 

pela presença de déficits comerciais elevados (entre as 

atividades industriais, apenas Produtos químicos regis-

trou déficit acumulado superior no período em análise), 

de modo que a redução na absorção interna não conse-

guiu fazer com que elas se tornassem superavitárias.

O setor de Máquinas e equipamentos registra déficits 

comerciais crescentes até o segundo trimestre de 2013, 

US$ 5,14 bilhões, mas redução consistente do déficit no 

período que segue, até o segundo trimestre de 2017, US$ 

0,74 bilhões. A atividade de Máquinas, aparelhos e mate-

riais elétricos também registra recuo do déficit a partir 

do segundo trimestre de 2013, no entanto, esta tendência 

não se mantém, e, a partir do quarto trimestre de 2015, 

volta a registrar déficits comerciais crescentes. Dessa for-

ma, entre as atividades que compõem o setor de bens de 

capital, esta é a que observa maiores déficits comerciais e 

que mais colabora para a ocorrência de déficits, inclusive 

contribuindo para que o setor de bens de capital como 

um todo apresente reversão de sua tendência e déficits 

crescentes a partir do quarto trimestre de 2016.
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Gráfico 43. Evolução da balança comercial do setor de bens de capital – Período entre o primeiro 
trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (em bilhões US$)
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1. Desempenho internacional  
da indústria brasileira

Esta seção objetiva analisar o desempenho industrial bra-

sileiro através de comparações internacionais. A taxa de 

crescimento da produção industrial entre o primeiro tri-

mestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 é utilizada 

como instrumento para captar o desempenho brasileiro. 

O Gráfico 44 mostra a taxa de crescimento da produ-

ção industrial, calculada em relação a um conjunto de 

países selecionados para o primeiro trimestre de 2018, 

ano-base primeiro trimestre de 2012. Os países contem-

plados neste gráfico são uma subamostra de uma amos-

tra maior constituída por 73 países, desenvolvidos e em 

desenvolvimento, de todas as regiões do mundo. Estes 

dados revelam que, no período em análise, oito países 

apresentaram redução da produção industrial, sendo 

liderados pelo Brasil, -10%, 73ª posição. Portanto, a in-

dústria brasileira é a que apresenta o pior desempenho 

no período que compreende o ano de 2012 até o primeiro 

trimestre de 2018.

O Gráfico 45 consolida os dados referentes à taxa de 

crescimento da produção do setor industrial de Compu-

tadores, produtos eletrônicos e óticos para o conjunto de 

países selecionados de uma amostra maior composta por 

56 países, para os quais a UNIDO disponibiliza dados de 

produção para o período entre o primeiro trimestre de 

2012 e o quarto trimestre de 2017. Entre os países analisa-

dos, 17 apresentaram recuo na produção deste setor, sendo 

que o Brasil se encontra na 49ª posição, com recuo de 22%.

O Gráfico 46 apresenta as taxas médias de crescimen-

to setoriais da produção industrial para um agrupamento 

de 78 países e para o Brasil, a partir de dados disponibili-

zados pela UNIDO. Os valores encontrados indicam que, 

em média, a produção industrial mundial registrou recuo 

da produção em apenas dois agrupamentos de atividades, 

Produtos de Tabaco, com redução de 6% da produção en-

tre o primeiro trimestre de 2012 e o quarto trimestre de 

2017, e Vestuário, com recuo de 0,5%. Por outro lado, em 

direção contrária e revelando a estagnação industrial 

brasileira em comparação com o resto do mundo, o Brasil 

registra crescimento da produção em apenas três setores, 

Papel e produtos de papel, 9%; Madeira/produtos de ma-

deira/cortiça, excluídos, móveis, -4%; e Produtos alimen-

tícios, -3%.

Os setores industriais em que o Brasil apresenta 

maior recuo da produção são Outros equipamentos de 

transporte, 34%; Fumo, 29%; Produtos metálicos, exceto 

máquinas, 28%; Máquinas e equipamentos, 26%; Equi-

pamentos elétricos, 23%; e Computador, produtos eletrô-

nicos e óticos, 22%. Assim, os produtos em que o Brasil 

registra maior recuo da produção são, em sua maioria, 

aqueles com maior intensidade tecnológica. Estes dados 
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revelam o quadro dramático de desestruturação produti-

va registrado pelo Brasil, uma vez que no período recente 

se observa na economia internacional crescimento em 

praticamente a totalidade dos setores industriais e, na di-

reção contrária, redução quase generalizada da produção 

industrial no Brasil.

Gráfico 44. Taxa de crescimento da produção industrial discriminada por país – Primeiro trimestre de 
2018 (base de comparação = primeiro trimestre de 2012)
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados disponibilizados pela UNIDO
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Gráfico 45. Taxa de crescimento da produção industrial discriminada por país, setor de Computadores, 
produtos eletrônicos e óticos – Quarto trimestre de 2017 (base de comparação = primeiro trimestre 
de 2012)
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados disponibilizados pela UNIDO
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Gráfico 46. Taxa de crescimento da produção industrial discriminada por setor, comparação com 
a média internacional de 78 países – Quarto trimestre de 2017 (base de comparação = primeiro 
trimestre de 2012)
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados disponibilizados pela UNIDO
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1 Segundo Relatório de Inflação divulgado pelo Banco Central do Brasil em 28 de junho, por exemplo, a estimativa de crescimento em 2018 passou 

de 2,6% para 1,6%. 

2 Segundo a Confederação Nacional da Indústria, o grau de utilização da capacidade instalada (índice dessazonalizado) foi de 78,2% em março de 2018.

Um dos desafios mais imediatos da economia brasileira 

hoje é recuperar as perdas de produto provocadas pela pro-

funda recessão dos anos 2015 e 2016 (retração acumulada 

do PIB de 6,9%) e voltar a crescer. Em 2017, o PIB expan-

diu-se em apenas 1,0%, e as projeções de crescimento para 

2018 estão sendo periodicamente revistas para baixo.1 Com 

elevado grau de ociosidade na indústria,2 uma população 

desocupada de 13,2 milhões de pessoas no trimestre de 

março a maio de 2018 (dados da PNAD contínua do IBGE) e 

sem restrição externa ao crescimento, o que explica o qua-

dro recessivo atual é a contração na demanda doméstica. 

De fato, a política econômica centrada no tripé macroeco-

nômico tem exercido um papel restritivo sobre a demanda 

agregada, principalmente através da contração dos investi-

mentos públicos. A expectativa de que o controle da infla-

ção seria suficiente para recuperar a confiança dos agentes 

privados, levando-os a investir em expansão de capacida-

de e geração de emprego, tem sido frustrada pelo ainda ele-

vado grau de incerteza que predomina na economia. Desta 

forma, sem a retomada dos investimentos público e priva-

do num horizonte de tempo mais imediato, dificilmente a 

economia brasileira voltará a crescer para recuperar as per-

das recentes do produto e do emprego. 

Considerando o lado da oferta, a composição setorial 

do crescimento (ou seja, quais setores crescerão relativa-

mente mais rápido) também exercerá papel decisivo para 

a sustentabilidade da expansão. Isto porque, para que o 

crescimento econômico se dê em bases duradouras, é 

necessário que a produtividade agregada também cresça. 

Esta condição é satisfeita quando os setores que lideram 

o crescimento são os de maior encadeamento com os de-

mais setores da economia. Se setores de menor poder de 

encadeamento estiverem na liderança da taxa de cresci-

mento, dificilmente o impacto dos ganhos de produtivi-

dade setoriais se farão sentir na produtividade agregada. 

Neste sentido, como bem descrito na literatura estrutu-

ralista sobre crescimento econômico, em economias in-

dustriais modernas, o crescimento da produtividade está 
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intimamente relacionado ao desempenho do setor de 

manufatura e dos serviços associados à indústria, onde 

as economias de escala estáticas e dinâmicas estão mais 

presentes. Como o setor de manufatura é o que mais tem 

ligações para frente e para trás com os demais setores da 

economia, os ganhos de produtividade nesse setor im-

pactam positivamente a produtividade dos demais. Isto 

implica dizer que a evolução da produtividade da econo-

mia como um todo depende, em larga medida, da evolu-

ção da produtividade da indústria de transformação. 

Partindo destas observações, o objetivo desta nota 

é analisar inicialmente, com base nas contas nacionais 

trimestrais, como se comportaram a demanda e a ofer-

ta agregada desde os anos 2000. Será mostrado que a 

desaceleração no crescimento da economia no período 

recente está relacionada, por um lado, à desaceleração 

no investimento produtivo, e de outro, à queda no pro-

duto da indústria de transformação, que foi o setor mais 

afetado pela recessão econômica. Tendo em vista as 

consequências deste recuo para o crescimento da pro-

dutividade agregada, na sequência será discutido mais 

detalhadamente o comportamento da produtividade da 

economia com base nas contas nacionais anuais, com da-

dos disponíveis até 2015. 

O desempenho recente dos agregados macroeconômicos: ótica 
da demanda e ótica da oferta

Partiremos da hipótese de que o crescimento econômi-

co e a transformação da estrutura produtiva resultam 

de um processo de causação circular cumulativo, onde 

a evolução da estrutura e o contexto macroeconômico 

onde ela ocorre interagem de forma dinâmica. Desta for-

ma, para entender a evolução da produtividade agregada 

é necessário conhecer como se configura a mudança na 

estrutura produtiva, estimulada pela demanda.

A Tabela 1 apresenta as taxas médias de crescimento 

ao ano dos componentes da demanda agregada para dois 

períodos: 2000-2009 e 2010-2017. No primeiro período, 

a economia brasileira (crescimento médio de 3,4% ao 

ano) vivenciou o boom das commodities interrompido pela 

crise financeira internacional de 2008, que levou a uma 

leve retração do PIB em 2009 (0,1%). No período 2010-

2017 (crescimento médio de 1,3% ao ano), observou-se 

que em 2010 a economia brasileira se recuperou de forma 

surpreendente (expansão de 7,5%), mas desde 2011 seu 

desempenho tem sido medíocre, culminando com a re-

cessão de 2015-2016.

Tabela 1. Taxas de crescimento médias ao ano do PIB e componentes da demanda agregada – Períodos 
selecionados (em %)

Fases PIB Consumo das 
famílias

Consumo do 
governo

Formação Bruta 
de Capital Fixo

Exportação Importação

2000-2009 3,4 3,6 2,6 3,8 6,4 6,0

2010-2017 1,3 1,6 1,1 -0,3 3,9 2,9

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais.

Na comparação das taxas de expansão dos compo-

nentes da demanda agregada nos dois períodos, chama a 

atenção o comportamento da formação bruta de capital 

fixo, que crescia à taxa média de 3,8% ao ano entre 2000 

e 2009 e retraiu para -0,3% ao ano no período 2010-2017. 

Esta inversão nas taxas de crescimento sugere que a econo-

mia brasileira se encontrava em um boom de investimento, 

que foi interrompido pela crise financeira de 2008 e agra-

vada pela crise na Europa a partir de 2011. A exportação, 

por sua vez, o componente que mais se expandiu nos dois 
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períodos, também apresentou desaceleração no segundo 

período, reflexo da retração do comércio mundial. 

A Tabela 2 mostra a evolução do valor adicionado por 

setores de atividade. Em ambos os períodos, o setor Agro-

pecuária é o de maior taxa de crescimento, com uma lide-

rança clara no segundo período (3,9% ao ano), quando a 

economia entrou em fase de desaceleração. A Indústria 

total foi o grande setor que menos cresceu em ambas as fa-

ses, a despeito das Indústrias extrativas terem apresentado 

a segunda maior taxa de crescimento entre 2000 e 2009 

(5,1% ao ano) e entre 2010 e 2017 (3,5% ao ano) em relação 

aos demais setores. A Indústria de transformação, em con-

trapartida, foi a que apresentou menor taxa de expansão re-

lativa no primeiro período (2,4% ao ano) e recuo em termos 

de valor adicionado no segundo período (-0,8% ao ano). O 

setor de Serviços cresceu em média 3,6% ao ano entre 2000 

e 2009, apresentando subsetores com as maiores taxas de 

crescimento – Informação e comunicação e Atividades fi-

nanceiras, de seguros e serviços relacionados (5,8% ao ano 

cada um). No segundo período, quando o setor cresceu em 

média 1,3% ao ano, o destaque foi o setor de Informação e 

comunicação, com crescimento médio de 2,8% ao ano. 

Tabela 2. Taxas de crescimento médias ao ano do Valor Adicionado total por setores de atividade – 
Períodos selecionados (em %)

Setores de atividades 2000-2009 2010-2017

Agropecuária 3,7 3,9

Indústrias extrativas 5,1 3,5

Indústrias de transformação 2,4 -0,8

Eletricidade e gás, água, esgoto, atividade de gestão de resíduos 2,6 2,4

Construção 2,4 0,7

Total da Indústria 2,5 0,5

Comércio 3,1 0,9

Transporte, armazenagem e correio 2,7 1,3

Informação e comunicação 5,8 2,8

Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados 5,8 1,5

Atividades imobiliárias 4,0 2,3

Outras atividades de serviços 3,1 1,0

Administração, defesa, saúde e educação públicas e seguridade social 2,6 1,0

Total dos serviços 3,6 1,3

Valor adicionado total 3,3 1,3

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais

O impacto do crescimento da demanda agregada so-

bre a estrutura produtiva resulta em mudanças na estru-

tura de oferta da economia. A Tabela 3 registra, para os 

anos extremos (2000 e 2017), como evoluiu a participação 

do valor adicionado dos setores no valor adicionado total. 

O setor de Serviços como um todo foi o que apre-

sentou maior ganho de participação (2,3 pontos percen-

tuais). Mesmo ganhando peso, dos sete subsetores que 

o compõem, apenas três aumentaram sua participação: 

Informação e comunicação; Atividades financeiras, de 

seguros e serviços relacionados e Atividades Imobiliá-

rias. Deste subgrupo, o que mais ganhou peso foi o de Ati-

vidades financeiras, de seguros e serviços relacionados 

(3,1 pontos percentuais). O setor Agropecuário também 

aumentou sua participação em 1,8 ponto percentual. 

Os ganhos de importância destes dois grandes setores 

se deram com perda de participação da Indústria total, 

que recuou 3,5 pontos percentuais desde 2000. Dos quatro 

subsetores que compõem a Indústria, dois apresentaram 

recuo na estrutura produtiva: a Indústria de transformação 

(-3,6 pontos percentuais) e a de Construção (-0,7 ponto per-

centual). Em particular, chama a atenção o fato de o recuo 
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no setor de Indústria de transformação, o de maior peso no 

setor Industrial total, ter sido muito acentuado. Em 2017, a 

Indústria de transformação pesou 11,8% do valor adiciona-

do da economia na contabilidade a preços constantes. 

Tabela 3. Participação percentual e variação em pontos percentuais dos setores de atividade no Valor 
Adicionado total: valores encadeados a preços de 1995 (2000 e 2017)

2000 2017 Pontos percentuais

Agropecuária 6,1 7,9 1,8

Indústrias extrativas 0,8 1,0 0,3

Indústrias de transformação 15,4 11,8 -3,6

Eletricidade e gás, água, esgoto, atividades de gestão de resíduos 2,6 2,6 0,1

Construção 6,9 6,2 -0,7

Total da Indústria 25,6 22,1 -3,5

Comércio 8,7 8,3 -0,4

Transporte, armazenagem e correio 3,5 3,3 -0,2

Informação e comunicação 3,5 4,4 1,0

Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados 10,0 13,2 3,1

Atividades imobiliárias 10,2 11,8 1,6

Outras atividades de serviços 14,8 14,4 -0,5

Administração, defesa, saúde e educação públicas e seguridade social 17,0 16,0 -1,0

Total dos Serviços 68,2 70,5 2,3

100 100

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais

Em resumo, considerando os dois períodos analisados, 

a desaceleração da taxa de crescimento da economia impac-

tou na estrutura produtiva de forma desfavorável ao setor de 

manufatura, que foi o que mais perdeu peso relativamente. 

Evolução da produtividade da economia brasileira no período 
2000-2015

A produtividade da economia brasileira, medida pelas 

contas nacionais, cresceu 0,9% em média ao ano no pe-

ríodo 2000-2009 e 1,1% em média ao ano no período 

2010-2015. De 2000 a 2015 o crescimento da produtivida-

de foi de 1,0% ao ano. 

O principal setor a contribuir para o aumento da pro-

dutividade da mão de obra nos dois períodos (2000-2009 e 

2010-2015) foi o de Agropecuária, que registrou crescimen-

to do produto médio de 4,4% ao ano no período de 2000-

2009 e de 7,1% ao ano no período 2010-2015. A Indústria 

apresentou crescimento negativo nos dois períodos (-0,7% 

ao ano e -0,2% ao ano, respectivamente), com destaque 

para a Indústria de transformação (queda de 1,1% ao ano e 

de 0,8% ao ano, respectivamente). O setor Serviços mante-

ve sua produtividade praticamente estagnada, com cresci-

mento de 0,6% ao ano e 0,5%% ao ano respectivamente. 

As duas últimas colunas da Tabela 4 registram a par-

ticipação percentual das ocupações em 2000 e 2015 e 

mostram que neste intervalo ocorreu migração de mão 

de obra principalmente do setor de Agropecuária para o 

setor de Serviços, que, como visto, pouco variou seu pro-

duto médio.
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Tabela 4. Taxa média de variação da produtividade (2000-2009 e 2010-2015) e participação 
percentual das ocupações (2000 e 2015)

Setores de Atividade

Produtividade:
Taxa média de cresc. ao ano (%)

Ocupações:
Participação % 

2009/2000 2015/2010 2000 20015

Total da Economia 0,9 1,1 100 100

Agropecuária 4,4 7,1 21,2 12,9

Indústria -0,7 -0,2 18,5 20,4

Indústrias extrativas 1,8 1,6 0,2 0,3

Indústria de transformação -1,1 -0,8 10,5 11,0

Eletricidade e gás, água, esgoto e gestão de resíduos -0,1 1,7 0,7 0,7

Construção -0,4 -0,3 7,1 8,5

Serviços 0,6 0,5 60,2 66,7

Comércio 0,2 0,6 17,4 18,5

Transporte, armazenagem e correio 0,1 0,1 4,2 4,6

Informação e comunicação 0,2 1,2 1,0 1,3

Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados 4,6 0,0 1,1 1,2

Atividades imobiliárias 3,6 -1,5 0,4 0,4

Outras atividades de serviços -0,2 0,3 26,4 29,7

Administração, defesa, saúde e educação públicas e seguridade social -0,3 -0,3 9,8 11,0

Fonte: IBGE, Contas Nacionais

3 Ver: BONELLI, Regis. Labor Productivity in Brazil during the 1990s. Brasília, DF: IPEA, 2002. (Texto para Discussão, n. 906).

Para finalizar, apresenta-se um exercício de decom-

posição dos componentes que explicam o crescimento 

da produtividade agregada em 2000-2009 e 2010-2015. 

Com este exercício, ilustra-se quais efeitos mais contri-

buíram para a evolução da taxa acumulada da produtivi-

dade em cada um dos períodos. 

A variação da produtividade, definida como a mudan-

ça no produto médio a preços constantes entre dois pe-

ríodos, pode ser escrita como:3

  (1)

onde 

a
i0

 e a
it 

representam a participação do emprego do setor 

(i) nos períodos 0 e t; e

P
i0

 e P
it

 representam os níveis de produtividade do setor 

(i) nos períodos 0 e t a preços constantes. 

Os efeitos que compõem a variação na produtividade 

da equação (1) estão explicitados no Quadro 1.

Quadro 1. Definição dos efeitos que explicam a variação da produtividade 

Efeito Fórmula

Intersetorial (efeito mudança estrutural)

Intrassetorial (efeito mudança tecnológica) 



62 OBSERVATÓRIO DA INDÚSTRIA 2018 | n.2

A interpretação dos componentes (efeitos) da va-

riação da produtividade agregada é simples. Quando 

o crescimento da produtividade é mais explicado pelo 

efeito intersetorial, significa dizer que o crescimento da 

produtividade se dá por uma realocação de mão de obra 

dos setores de menor produtividade para os de maior 

produtividade. Quando o crescimento da produtividade 

é mais explicado pelo efeito intrassetorial, indica que a 

estrutura do emprego se manteve constante e que a va-

riação na produtividade ocorreu pelos ganhos dentro de 

cada setor. 

O Gráfico 1 mostra a participação percentual de cada 

um dos efeitos da decomposição da taxa de crescimen-

to acumulada da produtividade para cada período. Em 

ambos os períodos o efeito tecnológico predominou, 

indicando que a mudança no emprego se deu principal-

mente para setores de baixa produtividade. De fato, como 

mostrado na Tabela 4, o setor com maior ganho de par-

ticipação no total das ocupações (3,3%) foi o de Outras 

atividades de serviços; seguido pela Construção (1,4%) e 

Comércio e Administração, defesa, saúde e educação pú-

blicas e seguridade social (cada um com 1,1%). 

Gráfico 1. Decomposição dos efeitos no crescimento acumulado da produtividade: 2000-2009 e 
2010-2015 (%)
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Fonte: IBGE, Contas Nacionais. Elaboração própria. 

Em conclusão, o que explica o baixo desempenho da 

produtividade brasileira desde os anos 2000 é o retro-

cesso na estrutura produtiva no sentido de que os seto-

res que têm ganhado peso são os que agregam pouco à 

produtividade total. Uma estrutura produtiva menos di-

nâmica implica que o fôlego de crescimento estimulado 

pela demanda encontre restrições pelo lado da oferta, re-

duzindo o potencial de crescimento a longo prazo. 

Comentário final 

Desde a abertura econômica nos anos 1990, a economia 

brasileira passa por um processo de desindustrialização, 

e uma das consequências da perda de importância da 

Indústria de transformação no valor adicionado total é 

o crescimento mais lento da produtividade. Assim, um 

contexto de forte retração da demanda agregada, como o 

vivido hoje, associado a um empobrecimento dos elos de 

encadeamento entre os setores produtivos por força da 

desindustrialização prematura, deve tornar o processo 

de retomada do crescimento mais lento e mais fraco no 

futuro próximo.  
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No belíssimo documentário O Longo Amanhecer - cine-

biografia de Celso Furtado, que retrata não só a trajetória 

acadêmica e profissional do economista, como também 

os marcos teóricos de seu pensamento histórico-econô-

mico sobre o Brasil, Maria da Conceição Tavares afirma:

[Celso Furtado] sempre que pode, aponta cami-

nhos. E, sempre que pode, volta a discutir quais 

são as condições estruturais de mudança. Ele não 

aceita o status quo. Nunca aceitou o status quo... 

[ele] é uma espécie de matriz de referência. Que 

não desistiu nunca. E que repete, tantas vezes 

quanto for necessário, quais são as condições es-

truturais da mudança. (O longo amanhecer, 2004, 

grifos do autor). 

É, portanto, inspirado nessas lições, que argumenta-

mos acerca da necessidade de se retomar a ideia de um 

“projeto-nação” para o desenvolvimento da economia 

brasileira. Esse projeto é um “caminho” a ser construído 

e a ser seguido. Em um cenário de estabilização econômi-

ca, esse caminho passa pela retomada do papel central 

da indústria no crescimento e por uma política de gera-

ção de empregos. Não que isso seja uma novidade. Até 

porque é consensual entre teóricos do desenvolvimento 

econômico o interesse pela temática da importância da 

indústria e da composição setorial e de seus efeitos sobre 

a desigualdade social. O ponto aqui é retomar, tantas ve-

zes quanto necessário, a lição que aprendemos com Fur-

tado: é preciso repetir quais são as condições estruturais 

da mudança!

Nesse contexto, iniciamos resgatando a interpreta-

ção furtadiana acerca do subdesenvolvimento para, em 

seguida, retomarmos o papel da indústria, objetivo mais 

específico da análise deste trabalho. Em outras palavras, 

dividimos a análise em três momentos: o primeiro é o de-

bate do subdesenvolvimento, que entendemos apontar 

uma direção; em segundo lugar discutimos a mudança 

estrutural, que é o caminho a ser percorrido; e, por fim, 

avaliamos a rota atual tomada pelo Brasil, a qual infe-

lizmente identificamos como sendo aquela que nos leva 

para longe do horizonte desejado. 

Ressaltamos que recuperar elementos centrais da 

discussão introduzidas por Furtado é essencial, não 

somente em termos teóricos, mas principalmente em 

termos práticos. Isso porque muitas vezes encontramos 
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no atual debate interpretações simplistas que ignoram a 

longa tradição estruturalista e que pouco têm a contri-

buir com a construção de um projeto de desenvolvimento 

para o Brasil. Devemos lembrar, nesse sentido, que Celso 

Furtado era um homem de “ação”, e seu pensamento ti-

nha por objetivo a ação prática. Nas palavras do autor, “o 

objetivo da ciência é produzir guias para a ação prática” 

(FURTADO, 1964, p. 22).  

Iniciamos retomando a análise do subdesenvolvi-

mento. Para o autor, o subdesenvolvimento é resultante 

de um processo histórico associado à expansão da eco-

nomia capitalista industrial europeia. Essa expansão 

em direção a regiões em que predominavam sistemas 

econômicos de natureza pré-capitalista resultou (quase 

sempre) na criação de estruturas dualistas, em que uma 

pequena parte dessas economias passou a se organizar à 

base da maximização do lucro, enquanto o restante per-

maneceu dentro de formas pré-capitalistas de produção. 

Em outras palavras, ainda que o efeito do impacto da 

expansão capitalista sobre as estruturas arcaicas tenha 

variado de região para região, o deslocamento da fron-

teira econômica europeia traduziu-se, quase sempre, na 

formação de economias dualistas em que o núcleo capi-

talista passava a coexistir com a estrutura arcaica. Esse 

tipo de economia dualista constitui, especificamente, o 

fenômeno do subdesenvolvimento (FURTADO, 1968).

 Essa ênfase histórica no processo de desenvolvimento 

econômico pode ser entendida, mais especificamente, a 

partir do reconhecimento da característica básica de que 

em uma economia industrial o empresário procura rein-

vestir seus lucros aperfeiçoando os métodos de produção. 

Ademais, o empresário não pode se negar a reinvestir os 

seus lucros, pois, ao contrário das economias comerciais 

que podiam se estabilizar secularmente, a economia in-

dustrial de livre-empresa deverá desenvolver-se ou cair em 

grave depressão (FURTADO, 1968). Isso implica que, em 

uma economia de livre-empresa, na qual prevalece neces-

sariamente certo tipo de distribuição de renda, forme-se 

permanentemente uma grande massa de renda que não se 

destina ao consumo e que não pode ser subtraída do cir-

cuito econômico. Vale dizer, essa massa de renda deve ser 

reinvestida, requerendo, para tanto, que o aparelho produ-

tivo esteja capacitado para produzir os bens exigidos pelo 

investimento. Nesse sentido, fica claro que a estrutura do 

sistema produtivo vai refletir a forma como a renda é utili-

zada, sendo determinada pela maneira como se encontra 

distribuída. Logo, “o processo de desenvolvimento tem 

seu verso e reverso na estrutura de produção e na forma de 

distribuição da renda” (FURTADO, 1968, p. 137).

A diferença fundamental é que, na periferia, o contato 

com essa economia industrial de livre-empresa é marca-

do por uma série de características estruturais (concen-

tração de renda, polarização entre modernização-mar-

ginalização e heterogeneidade social) que acabam por 

inf luenciar os principais fatores (evolução do progresso 

tecnológico e a própria distribuição de renda) deter-

minantes da condição (e da sua persistência) de subde-

senvolvimento. Ou seja, algumas características são, ao 

mesmo tempo, causa e consequência dessa condição 

(MISSIO; CARVALHO, 2013).

Para ilustrar este ponto, retomamos a discussão sobre 

as características do conflito distributivo presente nas 

fases iniciais da industrialização dos países periféricos. 

Mais especificamente, argumenta-se que na periferia, por 

uma série de mecanismos, a concentração de renda orien-

ta e dá forma aos limites e ao timing do progresso tecnoló-

gico presente nas fases iniciais do processo de industriali-

zação (FURTADO, 1980). Nesses países, a industrialização 

se realiza, inicialmente, induzida pelo crescimento e di-

versificação da procura global, isto é, como subproduto 

de um desenvolvimento provocado pelo crescimento das 

exportações primárias (FURTADO, 1968, p. 183-184). O 

crescimento das exportações gera a formação de uma eli-

te social econômica, que perfaz uma pequena parcela da 

população total, com padrões de consumo similares aos 

dos países desenvolvidos. Consequentemente, o mercado 

interno para esses bens é criado gerando oportunidades 

para a industrialização. No entanto, essas oportunidades 

são limitadas, dadas as reiteradas carências presentes na 

expansão da demanda dos diferentes tipos de bens, a qual 

se encontra relacionada ao perfil de concentração de ren-

da, à superabundância de mão de obra e às consequentes 

limitações das altas salariais.

Nos primeiros estágios da industrialização, o proces-

so de substituição de importações internaliza a produção 

desses bens que ref letem o padrão de consumo dos paí-
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ses desenvolvidos. Ou seja, o núcleo industrial ligado ao 

mercado interno se desenvolve através de um processo 

de substituição de manufaturas antes importadas. Ocor-

re que este movimento acaba por determinar um pro-

cesso de inadequação da tecnologia, uma vez que, para o 

produtor industrial local, a maior preocupação é apresen-

tar um artigo similar ao importado e adotar métodos de 

produção que o habilitem a competir com o exportador 

estrangeiro. Assim sendo, as inovações tecnológicas que 

se afiguram mais vantajosas são aquelas que permitem 

aproximar-se da estrutura de custos e de preços dos paí-

ses exportadores de manufaturas, e não as que permitem 

uma transformação mais rápida da estrutura econômica 

pela absorção do setor de subsistência. O resultado prá-

tico é que a “estrutura ocupacional do país se modifica 

com lentidão” (FURTADO, 1968, p. 161).

Segundo Furtado (1980, p. 90), “a característica bási-

ca da economia periférica consiste, portanto, numa dis-

semetria entre o sistema produtivo e a sociedade. Essa 

dissemetria se manifesta sob a forma de heterogeneidade 

social e de rupturas e desníveis nos padrões de consumo”.

Por outro lado, evidencia-se que a orientação do pro-

gresso tecnológico é capturada pela concentração de ren-

da, a qual se reforça mutuamente. Ademais, ao gerar uma 

inadequação da tecnologia, essa concentração da renda 

na periferia determina a polarização entre “moderniza-

ção e marginalização” (FURTADO, 1980).   

Seguindo Albuquerque (2007), para compreender 

essa polarização, deve-se observar que a continuidade do 

processo de substituição de importações requer proteção 

para os produtores internos e subsídios para a importação 

de bens de capital. Ocorre que esse processo, ao menos 

temporariamente, bloqueia o desenvolvimento interno da 

indústria de bens de capital e/ou o maior desenvolvimen-

to tecnológico. O resultado é uma trajetória específica de 

desenvolvimento que combina ganhos de produtividade 

com crescimento do desemprego. Ou seja, esse proces-

so leva à modernização e à marginalização, uma vez que, 

mesmo com o início do processo de industrialização não 

se resolve o problema do emprego. Aliás, a industrializa-

ção torna-se uma nova fonte de desemprego. Então, po-

de-se considerar que “modernização e marginalização 

são produtos combinados desta trajetória específica de 

desenvolvimento” (ALBUQUERQUE , 2007, p. 676).

Com o avanço do processo de industrialização, a eco-

nomia periférica tende a alcançar um “alto nível de sub-

desenvolvimento econômico”. No entanto, isso é insufi-

ciente para acabar com a polarização. As indústrias locais 

continuam a ser “puxadas” pela adoção e pela permanen-

te atualização dos padrões de consumo difundidos pelos 

países desenvolvidos (modernização), enquanto o de-

semprego gerado pelo uso de técnicas intensivas em capi-

tal não é absorvido pelas firmas locais subdesenvolvidas 

de bens de capitais (marginalização), o que afeta a oferta 

estrutural de trabalho. Esse processo de “modernização-

-marginalização” leva a uma permanente renovação do 

dualismo estrutural: agora, o dualismo é entre empregos 

formais e informais nos setores modernos, como na in-

dústria e nos serviços (ALBUQUERQUE, 2007). 

Em síntese, a característica básica da economia peri-

férica consiste na dissemetria entre o sistema produtivo e 

a sociedade, em que a concentração de renda termina por 

impor um limite ao processo substitutivo e à expansão 

industrial que nele se baseia e onde o resultado é a mais 

complexa e profunda heterogeneidade produtiva e social. 

A heterogeneidade produtiva incorpora todos os setores 

de atividade, incluindo as dimensões científicas e tecno-

lógicas. 

Um longo caminho: a necessidade de mudança estrutural 

As ideias centrais da interpretação furtadiana, que fazem 

parte do que Maria da Conceição chamou de “matriz de 

referência”, encontram-se como pano de fundo de mui-

tas das análises atuais. Por exemplo, a hipótese de que os 

países em desenvolvimento podem ficar presos em uma 

“armadilha da renda média”, que está associada à insufi-

ciência de capacidades produtivas diante de um ambiente 

globalizado e de intensa inovação, não é exatamente uma 

novidade no debate estruturalista. Isso não significa que 

o debate atual não tem contribuído com a análise dos pro-
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blemas dos países em desenvolvimento (subdesenvolvi-

dos). Ressalta-se, apenas, a importância e a atualidade que 

preservam os “caminhos” para o desenvolvimento apon-

tados pela referida “matriz”. É com essa referência que 

passamos para uma análise do segundo momento, levan-

do em consideração as especificidades do período atual.

Ao longo da primeira década dos anos 2000, a econo-

mia mundial experimentou um significativo processo de 

convergência de renda com as economias em desenvol-

vimento crescendo a taxas maiores que os países desen-

volvidos, o que agregou aos emergentes a característica 

de motores do crescimento global. Essa dinâmica trouxe 

benefícios aos países desenvolvidos, que ampliaram seus 

mercados de bens capitais-intensivos, bens intermediá-

rios e exportações de serviços, ao mesmo tempo em que 

ampliou os níveis de produção das economias que produ-

zem bens de trabalho-intensivo ou baseados em recursos 

naturais. Entre esses últimos, a China registrou taxas 

de crescimento expressivas ampliando a produção de 

bens manufaturados e a inserção nos mercados globais. 

Ao mesmo tempo, o Brasil foi puxado pelo crescimento 

mundial e chinês, elevando o nível de renda per capita. 

Contudo, mesmo após os progressos desse período, 

é consensual entre os teóricos desenvolvimentistas que 

os países em desenvolvimento devem enfrentar enormes 

desafios para superar os níveis de renda média e manter o 

crescimento sustentado, especialmente no que se refere 

à modernização e à diversificação industrial. Em outras 

palavras, o crescimento sustentável requer transforma-

ção produtiva (isso viabilizaria a transição de média para 

a alta renda). 

Também é consensual a indicação da necessidade de di-

recionamento da produção para setores intensivos em tec-

nologias e a oferta de bens diferenciados e com preços com-

petitivos. Assim, o avanço para uma economia de alta renda 

envolve a internalização de atividades de inovação, o que 

torna necessário compreender os fatores que determinam a 

tecnologia do país e a estrutura produtiva das indústrias ao 

longo do tempo. Ou seja, a mudança estrutural é vista como 

o motor de crescimento, e não como um subproduto. 

Não obstante, em um mundo cada vez mais globali-

zado, criar as condições estruturais da mudança (induzir 

a mudança estrutural) é cada vez mais difícil. Apesar das 

condições iniciais, a partir da importação de bens de capital 

com pouca ou nenhuma inovação na produção e, em segui-

da, com a criação de indústrias de apoio e de transferências 

de tecnologias estabelecidas em períodos anteriores, o de-

safio agora é ainda maior: avançar em direção ao desen-

volvimento requer dominar a tecnologia de produção e a 

gestão para produzir bens de alta qualidade, seguidos da in-

corporação do processo inovativo de produtos e processos. 

Mais do que isso, é preciso reconhecer que a mudan-

ça estrutural a ser implementada deve estar amplamente 

baseada na interação das habilidades sociais e no apren-

dizado das firmas. A capacidade de manter processos de 

aprendizagem tornou-se um fator de sobrevivência, dada a 

intensa relação entre conhecimento, aprendizado e inova-

ção. A produtividade e a competitividade dos agentes eco-

nômicos passam então a depender da criação e da renova-

ção de vantagens competitivas associadas ao aprendizado, 

à qualidade dos recursos humanos e à capacitação produti-

va (e inovativa) das empresas e dos países (TEECE, 2005).

Evidentemente, as capacidades não são criadas ape-

nas através da aprendizagem nas indústrias. É funda-

mental, também, os conhecimentos adquiridos na edu-

cação formal e em redes sociais (família e comunidades). 

Esse ciclo viabiliza um ambiente propício à formação de 

uma força de trabalho qualificada e capaz de produzir 

produtos intensivos em conhecimento e inovação. 

O principal risco para os países que não conseguem 

promover a mudança estrutural na produção é regredir 

em direção a estágios anteriores do desenvolvimento. 

Esse desafio tem se tornado ainda maior, uma vez que a 

China, que participa desse grupo de países, vem ao longo 

dos anos acelerando seu processo de inovações e de in-

serção no mercado internacional. 

O Brasil na “contramão”

O desempenho econômico recente da economia brasi-

leira mostra que o Brasil tem transitado em direção con-

trária à direção apontada nas seções anteriores. Em pri-

meiro lugar, porque não conseguiu romper com o padrão 
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dependente de inserção internacional, como já havia 

sido apontado por Celso Furtado; em segundo, porque 

tampouco conseguiu modificar a estrutura ocupacional, 

mantendo um contingente de empregados ocupados em 

atividades de baixa produtividade e pouco intensivas em 

conhecimento e inovação; e, em terceiro lugar, porque re-

centemente parece ter apostado novamente em um mo-

delo de desenvolvimento baseado na especialização da 

produção de commodities agrícolas/minerais.

O processo de desindustrialização pelo qual passa a 

economia nacional é amplamente conhecido (como já de-

monstrado em edição anterior deste boletim). Os dados a 

seguir só reforçam esse diagnóstico. Iniciamos com uma 

análise dos dados do Cempre (Cadastro Central de Empre-

sas), uma base de dados administrada pelo IBGE (Institu-

to Brasileiro de Geografia e Estatística) com informações 

sobre todas as empresas formais constituídas no país. In-

felizmente, a série disponível tem defasagem de dois anos.

Os dados mostram que, se comparados o ano de 2016 

com o ano de 2014 (início da crise), é possível constatar 

que no Brasil 52.742 empresas foram fechadas e 3,852 

milhões de pessoas ficaram desempregadas. Nesse pe-

ríodo, Comércio e Indústria foram os setores que mais 

sofreram. Os dados também permitem reafirmar que a 

economia brasileira passa por uma mudança estrutural 

que piora suas perspectivas de crescimento sustenta-

do, como apontado anteriormente. Ou seja, é possível 

observar que no período 2006-2016 houve significativa 

perda de importância relativa do setor industrial frente 

a setores como construção, atividades administrativas 

e serviços complementares, agricultura, entre outros 

(Tabela 1). Esse processo também está associado a uma 

piora na estrutura ocupacional, uma vez que aumenta a 

concentração de pessoas ocupadas em setores que tra-

dicionalmente têm baixa produtividade, como o setor 

de Comércio (Tabela 2). Além disso, esses são os seto-

res com os piores salários médios do país, o que piora 

as perspectivas de crescimento puxadas pela demanda 

doméstica, além de impor maiores restrições aos traba-

lhadores.

Tabela 1. Número de empresas e outras organizações, por seções de atividades (% do total geral)

Classificação Nacional de Atividades Econômicas (CNAE 2.0)
Anos

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Agricultura, pecuária, produção florestal, pesca e aquicultura 0,74 0,84 1,13 1,75 1,9 1,96 1,94 1,97 1,95 2 2,01

Indústrias extrativas 0,23 0,22 0,22 0,21 0,21 0,2 0,21 0,21 0,21 0,2 0,2

Indústrias de transformação 9,1 9,01 8,86 8,64 8,6 8,49 8,4 8,28 8,4 8,25 8,1

Eletricidade e gás 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05

Água, esgoto, atividades de gestão de resíduos e descontaminação 0,16 0,16 0,17 0,17 0,18 0,19 0,2 0,21 0,21 0,22 0,22

Construção 2,56 2,66 2,88 3,1 3,47 3,88 4,21 4,57 4,81 4,84 4,77

Comércio, reparação de veículos automotores e motocicletas 46,73 46,04 45,43 44,52 43,74 42,78 41,78 40,81 40,08 39,21 38,38

Transporte, armazenagem e correio 3,57 3,65 3,73 3,79 3,93 4,1 4,27 4,41 4,63 4,61 4,52

Alojamento e alimentação 6,14 6,13 6,15 6,22 6,22 6,21 6,08 6,06 6,18 6,2 6,16

Informação e comunicação 3,09 2,98 2,94 2,89 2,83 2,83 2,84 2,82 2,82 2,72 2,73

Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados 1,3 1,37 1,38 1,34 1,37 1,39 1,45 1,48 1,51 1,6 1,72

Atividades imobiliárias 0,67 0,71 0,76 0,83 0,9 0,99 1,14 1,28 1,41 1,55 1,67

Atividades profissionais, científicas e técnicas 3,93 4,1 4,28 4,45 4,59 4,73 4,91 5,02 5,18 5,37 5,66

Atividades administrativas e serviços complementares 7,54 7,62 7,68 7,66 7,76 8,02 8,33 8,52 8,84 9,01 9,23

Administração pública, defesa e seguridade social 0,34 0,33 0,32 0,32 0,32 0,34 0,34 0,33 0,35 0,36 0,36

Educação 2,42 2,52 2,46 2,56 2,51 2,32 2,38 2,41 2,52 3,29 3,41

Saúde humana e serviços sociais 2,47 2,54 2,59 2,61 2,65 2,72 2,86 2,97 3,15 3,41 3,77

Artes, cultura, esporte e recreação 1,22 1,25 1,26 1,26 1,26 1,27 1,29 1,33 1,31 1,32 1,34

Outras atividades de serviços 7,78 7,87 7,72 7,65 7,5 7,55 7,32 7,28 6,38 5,8 5,69

Serviços domésticos - - - - - - - - - - -

Organismos internacionais e outras instituições extraterritoriais 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0,01 0,01
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Tabela 2. Pessoal ocupado total por seção de atividades (percentual do total geral)

Classificação Nacional de Atividades Econômicas (CNAE 2.0)
Anos

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Agricultura, pecuária, produção florestal, pesca e aquicultura 1,13 1,12 1,19 1,15 1,14 1,13 1,12 1,06 1,05 1,09 1,09

Indústrias extrativas 0,38 0,39 0,4 0,39 0,4 0,43 0,46 0,44 0,44 0,43 0,41

Indústrias de transformação 18,2 18,39 18,07 17,37 17,4 17 16,74 16,52 16,16 15,44 15,28

Eletricidade e gás 0,29 0,28 0,27 0,26 0,26 0,26 0,24 0,23 0,23 0,23 0,26

Água, esgoto, atividades de gestão de resíduos e descontaminação 0,73 0,76 0,75 0,75 0,75 0,74 0,74 0,75 0,74 0,74 0,75

Construção 4,02 4,38 4,95 5,31 5,81 6,13 6,31 6,35 6,05 5,35 4,56

Comércio; reparação de veículos automotores e motocicletas 21,78 21,97 22,16 22,15 22,13 22,11 22,19 22,01 21,94 22,05 22,26

Transporte, armazenagem e correio 4,69 4,64 4,71 4,75 4,85 4,97 5,06 5,11 5,15 5,15 5,13

Alojamento e alimentação 3,69 3,75 3,85 3,9 3,92 3,98 4,06 4,11 4,24 4,34 4,44

Informação e comunicação 2 1,99 1,98 1,88 1,9 1,96 1,99 1,98 1,97 2,1 2,13

Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados 1,92 1,9 1,92 1,94 1,97 1,95 1,94 1,97 2,02 2,08 2,19

Atividades imobiliárias 0,33 0,33 0,34 0,36 0,38 0,41 0,45 0,48 0,49 0,53 0,57

Atividades profissionais, científicas e técnicas 1,86 1,91 2,05 2,25 2,34 2,43 2,54 2,54 2,54 2,6 2,64

Atividades administrativas e serviços complementares 8,31 8,36 8,31 8,43 8,67 8,79 9,06 9,09 9,15 9,13 9,17

Administração pública, defesa e seguridade social 19,34 18,45 16,25 16,5 14,93 14,75 13,84 14,12 14,11 14,53 14,67

Educação 3,91 4,08 5,42 5,24 5,38 5,22 5,36 5,33 5,78 5,94 6,21

Saúde humana e serviços sociais 3,56 3,47 3,64 3,7 4,2 4,23 4,44 4,54 4,73 5,05 5,25

Artes, cultura, esporte e recreação 0,6 0,56 0,55 0,57 0,57 0,57 0,59 0,59 0,61 0,64 0,68

Outras atividades de serviços 3,27 3,27 3,16 3,09 2,99 2,93 2,89 2,77 2,6 2,55 2,31

Serviços domésticos - - - - - - - - - - -

Organismos internacionais e outras instituições extraterritoriais 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01

As informações da Pesquisa Industrial Anual (PIA) 

por setores de atividade podem ser classificadas segundo 

a intensidade no uso do recurso, conforme adaptação do 

Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial 

(IEDI) da metodologia de Pavitt (1984). Essa classificação 

busca melhor compreender as fontes e a direção da mu-

dança tecnológica e a relação entre tecnologia e estrutura 

industrial. Os resultados reforçam as conclusões ante-

riores (Tabela 3), uma vez que os dados mostram que as 

indústrias intensivas em recursos naturais foram as que 

mais aumentaram a contribuição ao valor adicionado da 

Indústria Geral (extrativa e de transformação) entre 2012 

e 2016. É possível observar, também, que este setor au-

mentou o contingente de pessoas ocupadas.

Por outro lado, os dados mostram que é reduzida a 

participação dos setores intensivos em escala, tanto em 

termos do valor adicionado como no número de pessoas 

ocupadas no setor. Ademais, a produtividade da econo-

mia como um todo é baixa, e mesmos os setores mais 

intensivos em tecnologia não conseguem se diferenciar.

Em síntese, a análise dos dados mostra que o Brasil 

está na contramão. Em primeiro lugar, porque não conse-

guiu resolver os problemas de inadequação tecnológica, 

ou seja, os esforços em pesquisa e inovação na indústria 

continuam sendo direcionados para a produção de bens 

similares aos importados. Isso implica que os avanços 

tecnológicos pouco ou nada melhorem o bem-estar so-

cial da população em geral (com exceção de uma elite 

minoritária). Em segundo lugar, porque a inadequação 

da estrutura produtiva leva à inadequação da estrutura 

ocupacional, que, por sua vez, limita as capacidades de 

aprendizado e inovação e determina a instabilidade das 

redes sociais. Evidentemente, isso afeta a produtividade 

e limita as possibilidades de crescimento. 
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Tabela 3. Participação setorial do valor adicionado e do pessoal ocupado em 2012 e 2016

Valor Adicionado 
(A)

Pessoal Ocupado 
(B)

Produtividade 
Relativa (A)/B

2012 2016 2012 2016 2012 2016

Total 100 100 100 100 100 100

Baseado em recursos naturais 46,7 49,6 36,7 40,3 1,3 1,2

Indústrias Extrativas 11,9 7,1 2,6 2,5 4,6 2,8

Fabricação de produtos alimentícios 14,3 17,7 19,9 22,6 0,7 0,8

Fabricação de bebidas 3,3 3,4 1,9 2,3 1,8 1,5

Fabricação de produtos do fumo 0,7 0,5 0,2 0,2 3,2 1,9

Fabricação de produtos de madeira 1,3 1,1 2,4 2,3 0,5 0,5

Fabricação de celulose, papel e produtos de papel 2,9 3,9 2,3 2,5 1,3 1,5

Fabricação de coque, de produtos derivados do petróleo e de biocombustível 8,2 12,7 1,9 2,3 4,3 5,4

Fabricação de produtos de mineração não metálicos 4,2 3,3 5,6 5,5 0,7 0,6

Intensivos em trabalho 14,7 13,5 30,5 29,0 0,5 0,5

Fabricação de produtos têxteis 1,8 1,6 3,5 3,2 0,5 0,5

Confecção de artigos do vestuário e acessórios 2,8 2,5 8,2 7,9 0,3 0,3

Preparação de couros e fabricação de artefatos de couro, artigos para viagem e calçados 1,7 1,8 4,9 4,7 0,3 0,4

Fabricação de produtos de metal, exceto máquinas e equipamentos 4,1 3,3 6,4 5,6 0,6 0,6

Fabricação de móveis 1,4 1,3 3,3 3,1 0,4 0,4

Fabricação de produtos diversos 1,4 1,4 2,0 2,1 0,7 0,7

Manutenção, reparação e instalação de máquinas e equipamentos 1,5 1,7 2,1 2,3 0,7 0,8

Intensivo em escala 24,4 23,1 19,7 18,8 1,2 1,2

Impressão e reprodução de gravações 1,0 0,9 1,4 1,3 0,7 0,7

Fabricação de produtos químicos 6,5 8,5 3,7 4,1 1,7 2,1

Fabricação de produtos de borracha e de material plástico 3,5 3,7 5,1 5,1 0,7 0,7

Metalurgia 5,1 4,9 3,0 2,8 1,7 1,8

Fabricação de veículos automotores, reboques e carrocerias 8,4 4,9 6,5 5,5 1,3 0,9

Baseado em engenharia e P&D 14,1 13,8 13,1 11,9 1,1 1,2

Fabricação de produtos farmoquímicos e farmacêuticos 2,1 2,7 1,2 1,4 1,8 1,9

Fabricação de equipamentos de informática, produtos eletrônicos e ópticos 2,3 2,2 2,2 1,7 1,1 1,3

Fabricação de máquinas, aparelhos e materiais eletrônicos 2,8 2,9 3,2 2,8 0,9 1,0

Fabricação de máquinas e equipamentos 5,3 4,5 5,2 4,7 1,0 1,0

Fabricação de outros equipamentos de transporte, exceto veículos automotores 1,5 1,5 1,4 1,2 1,1 1,3
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